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JUSTICA FEDERAL

Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais
122 Vara Federal Civel e Agraria da STMG

ACAO ORDINARIA

PJE n°® 1050686-59.2020.4.01.3800

"CASO SAMARCO" (DESASTRE DE MARIANA)
TRAMITACAO CONJUNTA - AUTOS PRINCIPAIS: 69758-61.2015.4.01.3400 (PJE

1024354-89.2019.4.01.3800) ¢ 23863-07.2016.4.01.3800 (PJE 1016756-
84.2019.4.01.3800) e Autos Fisicos 10263-16.2016.4.01.3800

SENTENCA

COMISSAQO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE)
e
COMISSAQO DE ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITQ)

MATRIZ DE DANOS

Vistos, etc.

Por intermédio de PETICAO CONJUNTA 1D 387399873, a COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE), representada pelo Sr. Gilson Pena Paixdo, pela
Sra. Laureci José Pereira, pelo Sr. Vilmar Acacio da Silva, pelo Sr. Domingos Veloso e, pelo Sr. Joao
Carlos Vorpagel € a COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA
(DISTRITO), representada pela Sra. Eliandra Lords Sarter, pela Sra. Angela Maria das Neves
Favoretto, pelo Sr. Natalino Cussuol e, pelo Sr. Claudiomar Machado Bomfim, ambas devidamente
qualificadas nos autos, requereram a este juizo federal providéncias no sentido de se implementar, o
mais rapido possivel, o pagamento integral das IndenizacGes, Lucros Cessantes e Auxilios
Financeiros Emergenciais das seguintes categorias: PESCADORES (subsisténcia, fato/amador,
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profissionais e, protocolados) REVENDEDORES DE PESCADO/COMERCIANTES E
DONOS DE POUSADAS/HOTEIS, ARTESAOS, AREEIROS/EXTRACAO MINERAL,
AGRICULTORES/PRODUTORES RURAIS/ILHEIROS/APICULTORES, CONSTRUTOR E
CARPINTEIRO NAVAL, LAVADEIRAS e, CADEIA DA PESCA.

Ademais, as supracitadas Comissdes requereram o reconhecimento das regioes de COLATINA
(sede) e ITAPINA (distrito) como impactadas, consoante Clausula o1, item VII, do TTAC. Além
disso, pleitearam a supressao e flexibilizacdo dos critério limitadores exigidos pela Fundacao Renova
nas politicas indenizatorias (LMEO, renda e comprovante de residéncia). Neste viés, também
reivindicaram o resguardo aos direitos adquiridos e, requereram a expedicao de oficio ao Ministério
da Pesca e Agricultura, a fim de que sejam emitidas declaracoes de reconhecimento dos protocolos de
pesca realizados entre os anos de 2010 a 2015.

Por fim, pleitearam a concessao de tutela de urgéncia, por entenderem cumpridos os requisitos legais
da medida pleiteada, bem como que seja replicada integralmente a SENTENCA
proferida no PJE n°® 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES) ao
atingidos de Colatina e Itapina/Colatina, observadas as peculiaridades locais.

Nessa mesma ocasido, foi requerida a decretacao de sigilo temporario da demanda, com exposicao
dos motivos.

Com a mencionada PETICAO CONJUNTA, subscrita pelas advogadas da COMISSAO DE
COLATINA Dr.2 Cherryne Teixeira Barbosa Zuccon (OAB/MG n.° 98.251) ¢ Dr.2
Débora Pereira Dalmoneche (OAB/MG n.° 162.779), bem pela advogada da COMISSAO DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA Dr.2 Richardeny Luiza Lemke Ott (OAB/MG n.°
125.694 e OAB/ES n.° 31.217) vieram as respectivas PROCURACOES (ID’s 387393897e 387393910)
e demais DOCUMENTOS, a saber:

Ata de Formacdao e Deliberacdo da Comissdo de Colatina registrada em Cartorio
(ID 387393922);

Carta de Revogacao da Procuracao outorgada em 24 de setembro de 2020 pela Comissao
de Colatina (ID 387393910)

Ata de Formacao da Comissdo de Itapina/Colatina registrada em Cartorio
(ID 387393938);

Ata de Deliberagao da Comissao de Itapina/Colatina (ID 387393939);
Abaixo assinado de Colatina/ES (ID387413853) €;
Abaixo assinado de Itapina — Colatina/ES (ID 387413873).

DESPACHO INICIAL (ID 387413885) determinou a autuacio e o processamento da peticao junto ao
PJE.
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DESPACHO (ID 387413885) e, ap6s a contextualizacdo da presente demanda, reconhecendo sua
legitimidade formal e material, inaugurou a discussao judicial relacionada
ao cadastro e indenizacao dos danos causados pelo rompimento da barragem de Fundao.

Foi determinada a intimacio da FUNDACAO RENOVA e das empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP) para trazerem aos autos, no prazo até 06 de dezembro de 2020, razoes de fato e de direito sobre
a pretensao indenizatoéria das diversas categorias de atingidos elencadas na peticao inicial, inclusive
sobre o pedido de aplicacao dos critérios, valores e parametros da sentenca de
LINHARES/ES, bem como restou autorizado que as partes estabelecessem mesas e rodadas
de negociacgoes diretas, a fim de viabilizarem uma solucdo adequada (e negocial) das matérias
trazidas a juizo.

Mediante a PETICAO ID 394843893, as empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), conjuntamente,
em cumprimento 3 DECISAO (ID 387741904), trouxeram aos autos suas razoes de fato e de
direito, salientando, preliminarmente, a concordancia em estender o novo sistema
indenizatorio proferido no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES) ao
territorio de COLATINA (sede) e ITAPINA (distrito), de modo a garantir um tratamento

isonOomico a todos atingidos da bacia do rio Doce.

Neste sentido, apresentaram as premissas para referida extensao do novo sistema indenizatorio ao
territéorio de COLATINA (sede) e ITAPINA (distrito) a fim de serem “fixadas por esse MM.
Juizo para a adequada aplicacdo desse sistema aos atingidos residentes no
referido territédrio, sem prejuizo de outras premissas e regras
estabelecidas para o Novo Sistema Indenizatdério nos demais territdrios
(Baixo Guandu, Naque, Sdo Mateus, Linhares, Aracruz, Conceicdo da Barra e
Itueta) ”, a saber:

a) o encerramento das solicitacoes e fechamento do Cadastro Integrado em 30/04/2020;

b) a quitacao definitiva, ampla, geral e irrestrita aos atingidos que aderirem ao novo sistema
indenizatério, além de abranger todas pretensodes financeiras decorrentes do rompimento da
barragem de Fundao;

¢) a impossibilidade de migracao de categorias, de modo que seja “considerado o oficio
declarado pelo pleiteante no momento do cadastro ou da solicitacédo de,
ndo sendo admitidos - por corolario 1lbégico - quaisquer pedidos de
correcdo/retificacdo de cadastros”;

d) a limitacao das categorias elencadas no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES)
e concomitantemente pleiteadas pelas Comissoes de Atingidos, de forma que “Quaisquer
novas categorias que tenham sido ou venham a ser elencadas pelas
Comissbdes de Atingidos devem estar, obrigatoriamente, fora do Novo
Sistema Indenizatdério”;
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e) o estabelecimento de mecanismos para prevencao de fraudes, sendo “de fundamental
importdncia a possibilidade conferida a Fundagcdo Renova de negar o
pedido de ades&do ao Novo Sistema Indenizatdério na hipdtese de néo
conformidade com os requisitos comprovatdérios fixados ou de
identificacdo de suspeita de fraude”.

Ao final, requereram:

L)

58. Diante de todo o exposto, as Empresas, em ato de mera liberalidade e sem que
isto represente o reconhecimento dos impactos alegados por qualquer dos atingidos
eventualmente aderentes, concordam que o Novo Sistema Indenizatério seja
estendido para o territério de Colatina, devendo ser observadas as exatas premissas
previstas na r. decisdo de Linhares e demonstradas no capitulo IV, quais sejam: (i)
necessario encerramento do Cadastro em 30.4.2020; (ii) a outorga da quitacdo
conferida pelo atingido aderente abrange todas as pretensodes financeiras decorrentes
do Rompimento, bem como todas as pretensdes financeiras ora pleiteadas pelas
Comissoes de Atingidos; (iii) impossibilidade de migracao de categoria; (iv) extensao
apenas as categorias de atingidos contempladas na r. decisdao de Linhares e
concomitantemente pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos; e (v) o estabelecimento
de mecanismos para prevencao de fraudes.

59. Consequentemente, as Empresas concordam que sejam adotados, no presente
incidente, os mesmos documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatérios indicados na tabela anexa (doc. 2) para as categorias que tiveram
matriz de danos fixada por esse MM. Juizo, quais sejam: (i) Pescadores; (iii)
Revendedores de Pescado - informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e
pousadas - informais; (v) Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e
Argila - informais; (vii) Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de
subsisténcia e informais; (viii) Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

60. Com relacdo as categorias para as quais esse MM. Juizo determinou a elaboracdo
de laudos individuais pela Fundagdao Renova, quais sejam (i) Comerciantes de
petrechos de pesca - formais; (ii) Agricultor/Produtor rural de grande porte; (iii)
Revendedores de Pescado - formais; (iv) Comércio (Pousadas, Hotéis, Comerciantes e
Bares) - formais; e (v) Comerciantes de Areia e Argila - formais, as Empresas
igualmente esclarecem que nao se opdem a adocdo, na presente demanda, dos
documentos comprobatdrios, critérios de elegibilidade e do mesmo procedimento para
elaboracao de laudos fixados na r. decisao de Linhares.

61. Por outro lado, as Empresas pleiteiam sejam indeferidos os pleitos formulados
pelas Comissdes de Atingidos (i) para que o Municipio de Colatina seja reconhecido
como Impactado; (ii) que os Agricultores ja indenizados no ambito do PIM possam
aderir ao Novo Sistema Indenizatério, sob pena de bis in idem; e (iii) de pagamento
de indenizacao para a categoria de Apicultores.”

Junto a PETICAO ID 394843893, vieram DOCUMENTOS (ID’s 394850351e 394850355).
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E, no essencial, o relatorio.

Vieram-me os autos conclusos.

Fundamento e DECIDO.

Cuida-se = de  pretensio  deduzida pela = COMISSAO DE COLATINA
(SEDE), representada pelo Sr. Gilson Pena Paix3o, pela Sra. Laureci José Pereira, pelo Sr, Vilmar
Acécio da Silva, pelo Sr. Domingos Veloso e pelo Sr. Jodo Carlos Vorpagel € COMISSAQO DE
ITAPINA (DISTRITO), representada pela Sra. Eliandra Lords Sarter, pela Sra. Angela Maria
das Neves Favoretto, pelo Sr. Natalino Cussuol e pelo Sr. Claudiomar Machado Bomfim, qualificadas
nos autos, em que requerem a este juizo federal providéncias no sentido de se implementar, com
urgéncia, o pagamento integral das IndenizacGes, Lucros Cessantes e Auxilios Financeiros
Emergenciais das seguintes categorias: PESCADORES (subsisténcia, fato/amador, profissionais e,
protocolados) REVENDEDORES DE PESCADO/COMERCIANTES E DONOS DE
POUSADAS/HOTEIS, ARTESAOS, AREEIROS/EXTRACAO MINERAL,
AGRICULTORES/PRODUTORES RURAIS/ILHEIROS/APICULTORES, CONSTRUTOR E
CARPINTEIRO NAVAL, LAVADEIRAS e, CADEIA DA PESCA.

Examino, articuladamente, cada uma das pretensoes constantes dos autos.

DECISAO HISTORICA - DA CONTEXTUALIZACAO DA PRESENTE
DEMANDA

A presente demanda foi trazida a este juizo pela COMISSAO DE COLATINA
(SEDE) e COMISSAO DE ITAPINA (DISTRITO), conjuntamente, retratando de
forma fidedigna o sentimento geral de descrenca, desilusao e desespero dos atingidos quanto ao tema
da indenizacao pelos danos decorrentes do rompimento da barragem de Fundao.

Decorridos 05 anos do Desastre de Mariana, constata-se que os atingidos NAO aguentam mais
esperar por promessas e discursos das instituicoes envolvidas!

Reitero: os (legitimos) atingidos NAO aguentam mais esperar!
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Nao foi por outro motivo que, cansados de esperar por solucoes do sistema de justica, resolveram (eles
proprios), de forma organizada, inaugurar, nesta via judicial, a discussao da indenizacao dos
danos das diversas categorias impactadas, a fim de buscarem, de forma célere, a aplicacao do
Direito correspondente.

Nio ¢é demais repetir a postura firme e corajosa dos ATINGIDOS DE
COLATINA/ES e ITAPINA — DISTRITO que, lutando contra todas as adversidades,
fizeram prevalecer o seu direito a auto-organizacio e a autodeterminacao, a fim de
que pudessem (livremente) decidir sobre os seus direitos e as suas vidas.

A inicial do presente incidente (ID 387399873) corrobora a insatisfacdo geral dos atingidos de
Colatina e Itapina/Colatina.

Consigne-se, ademais, que diversas outras Comissdes de Atingidos tem batido a porta desse juizo
federal trazendo a lume a insatisfacao generalizada com as instituicoes.

Constataram que h& muita conversa, muita promessa das instituicoes, muito discurso, muita
midia, mas nenhum resultado concreto.

Por isso se libertaram, se organizaram e vieram a juizo (eles proprios), por intermédio de sua
legitima COMISSAO, encontrar uma solu¢ao para o complexo e delicado tema das indenizacoes.

Apos iniimeras rodadas de negociacoes (em que néo se logrou éxito na solugﬁo consensual) e
antes mesmo da apresentacao da peticdo de impugnacdo pelas empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP), a COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA — COLATINA/ES reiteraram o geral descontentamento dos atingidos quanto ao sistema
de indenizacdo vigente, manifestando-se, in verbis:

(.

De modo que fique frisado, que mesmo havendo o enquadramento do atingido como
IMPACTADO, sua maioria ndao obteve éxito no recebimento de sua indenizagdao e
auxilio financeiro emergencial, comprovando assim que mesmo expressamente
reconhecidos (por meio do TTAC), o acordado ndo estd sendo cumprido.

(...) este SISTEMA DE REPARACAO esta falhando em cumprir seus
objetivos, visto que ja se transcorreram 5 ANOS do dano ambiental até a presente
data, e a maior parte dos atingidos continuam em situacdo de vulnerabilidade e sem
amparo algum de efetividade do sistema reparatério e da Fundacdo Renova.”
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A manifestacdo, infelizmente, retrata de forma adequada o contexto que vem sendo enfrentado pelos
atingidos de COLATINA (sede) e ITAPINA (distrito) desde o rompimento da barragem de Fundao.

Sabe-se que o sistema existente (solicita¢do/registro, cadastro, entrevista, comprovacao, laudo,
elegibilidade e PIM a cargo da Fundacdo Renova) tem se mostrado ineficiente!

Nao ha defesa possivel para o sistema hoje implementado!

Ou o atingido se submete ao procedimento lento e burocratico da Fundacao Renova ("PIM") ou ajuiza
acao individual perante as diversas instancias judiciaria, numa luta desigual, injusta e que, na
pratica, nao resolve o problema da pacificacao social.

O grande desafio dos ultimos 05 anos tem sido encontrar uma maneira de enderecar adequadamente
(de forma justa, porém técnica e juridica) a questao das indenizacdes das diversas categorias
atingidas, especialmente as informais.

A populacao atingida, muitas vezes vulneravel, mormente pelo transcurso de 5 (cinco) anos do
Desastre - nao consegue trazer a lume comprovacao categoérica, incisiva e contundente, nos moldes
exigidos pelo Direito Processual Civil, na esfera individual ou naquele estabelecido pela Fundacao
Renova na seara administrativa.

O sistema juridico CLASSICO (quer processual, quer administrativo) nio estava (e nio esta)
preparado para lidar com demandas decorrentes de Desastres de grande magnitude, a exemplo do
rompimento da barragem de Fundao, cujos danos socioambientais e socioecondmicos ultrapassam a
extensao de 700 km, dezenas de municipios e milhares de atingidos.

Aqui, neste particular, residle todo o mérito da COMISSAO DE COLATINA
(SEDE) e COMISSAO DE ITAPINA (DISTRITO) e de suas advogadas. Tiveram o discernimento
necessario de que era preciso encontrar um novo caminho, uma nova via de acesso a politica
indenizatoria, que - nos termos da legislacao patria - contemplasse as especificidades das demandas
estruturais decorrentes do Desastre.

Enquanto alguns atores optaram pelo eterno discurso de palanque, vazio de conteddo e de
resultado, um pequeno grupo de atingidos (simples e humildes) da cidade de Colatina com 123.400
habitantes, segundo estimativa do IBGE/2020, e do distrito de Itapina/Colatina
com, aproximadamente, 3.000 habitantes, juntamente com suas advogadas, resolveram construir e
apresentar solucoes possiveis (técnicas e juridicas) em um cenario tio complexo e sensivel.
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A presente demanda representa, portanto, a inauguracao de uma nova via de acesso, instauracao de
um novo sistema indenizatorio, moderno, digital, célere e efetivo, diretamente na via judicial.

Certamente nio se trata de um sistema perfeito, mas sim justo e possivel!

Em breve sintese, esse é o contexto da presente demanda.

A presente decisao, neste particular, é historica!

DO LEADING CASE — PRECEDENTES DE SUCESSO

A pretensdo, ora deduzida, conjuntamente, pela COMISSAO DE COLATINA/ES e COMISSAO DE
ITAPINA - DISTRITO DE COLATINA/ES, funda-se em outros precedentes de sucesso ja
sentenciados  por  este  juizo, inaugurando um  sistema indenizatorio
simplificado, flexibilizado, com uma abrangente matriz de danos, que - inclusive — teve

Trata-se do PJE 1016742-66.2020.4.01.3800 relacionado a pretensio formulada pela COMISSAO
DE ATINGIDOS DE BAIXO GUANDUY/ES, devidamente sentenciado e que, inclusive, ja permitiu que a
FUNDACAO RENOVA iniciasse os pagamentos das indenizacdes as diversas categorias de atingidos,
tornando-se — com isso — auténtico leading case em toda a bacia do rio Doce, precedente de absoluto
sucesso. In verbis:

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAIXO GUANDU/ES
SOBRE A SENTENCA DA 12° VARA DA JUSTICA FEDERAL

A Comissdo vem, nesta data ( 02/07/2020 ), trazer esclarecimentos aos atingidos de
nossa cidade acerca da referida SENTENCA da Justica Federal, proferida no dia
01/07/2020.

A Presente DECISAD é INEDITA e Histérica !111] i}

o

N
& Antes de mais nada, faz-se necessério esclarecer a situagio em que se encontravam \\
os atingidos de Baixo Guandu: . fﬁ

N

. Apds quase 5 anos do MAIOR DESASTRE AMBIENTAL DO PAIS (Rompimento da |

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcessoD...  8/196
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Barragem em Funddo/Mariana-MG), os atingidos de Baixo Guandu/ES se encontravam
em um AGUARDE INFINDAVEL, para o recebimento de suas respectivas indenizagées, £
UM ABANDONO ABSOLUTO por parte da Fundagdo Renova, suas mantenedoras e os
instituicdes responsaveis pelo devido ressarcimento/reparagio de danos dos atingidos.

@ Importante relembrar que, foi apresentada a ADAI (Assessoria Técnica) para o ;;
Municipio de Baixo Guandu, ha mais dois anos, e até o presente momento, continuamos \}

)

iy

QE\E

sem auxilio e sem politicas reparatérias.

&

CANSADOS DE ESPERAR por solugdo, face a um SISTEMA DE REPARAGAO
INEFICAZ/FALHO/INJUSTO, e frente as PROMESSAS VAZIAS de InstituicBes,
Movimentos Sociais e Assessorias Técnicas durante todos estes anos, estdvamos
TOTALMENTE DESPREZADOS e DESASSISTIDOS, e sem INFORMACAO alguma sobre o
Processo Indenizatdrio. Diante disso, a Comissdo de Atingidos de Baixo Guandu, por
meio de sua procuradora legal, Dra. Richardeny Luiza Lemke Ott, buscou permanente
interlocugdo com o Juiz federal, Excelentissimo Dr. Mario de Paula Franco Junior,
g responsavel pelo Processo da Samarco, que corre na 122 Vara de Justica Federal, em
N Belo Horizonte/MG, com o OBJETIVO DE VIABILIZAR O DIREITO DOS ATINGIDOS.

‘ Foi instaurado um Processo Incidental para Baixo Guandu/ES, e no dia 04/05/20

~ obtivemos a primeira Decisdo que reconheceu as diversas categorias de atingidos de y
nosso territdrio (que em sua maioria ndo possuiam politicas indenizatdrias), e assim L
RESSURGIU NOSSA ESPERANCA, para um procedimento CELERE, DIRETO E OBIETIVO, \Q
buscando uma DECISAO JUSTA E DEFINITIVA. \*§

E FATO QUE 0S ATINGIDOS NAO AGUENTAM MAIS ESPERAR, e precisam retomar Y

% suas vidas.

HOJE E DIA DE VITORIA para os atingidos, pois, FINALMENTE, apos todos esses #
anos de luta e de trabaiho, e com as diversas instituicBes plblicas envolvidas, foi diante

UZ{WIZDZU \j\ Slmmh EE

da llustre atuacdo da nossa Advogada, Dra. Richardeny Luiza Lemke Ott, a qual de forma
CONCRETA levou uma solugdo efetiva e adequada para o tema Indenizacdes. Atuacao
que consta registrada na referida Sentenca.

» Assim, FOI PROFERIDA A PRIMEIRA DECISAO JUDICIAL que estabelece padrde q
de Indenizacdo para os atingidos, e servird como PRECEDENTE para os demais\
Territorios Atingidos. (Segue em anexo Sentenca - Com as Categorias reconhecidas e
suas Valoragdes)
\
» O MM Juiz Dr. Mério de Paula Franco Jinior proferiu na data de 01/07/20,
SENTENCA RECONHECENDO diversas categorias pleiteadas por esta Comissdo, e

Y | P P — L TR T T TN TE TR A
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dpRILdIUL Urm vaior UE UUIALAY INUENIZATUKIA,

» Diante desta decisdo tdo esperada pelos atingidos, viemos a publico também g
externar nosso Agradecimento ao Excelentissimo Juiz, Dr. Mario de Paula, que sempre §
recebeu esta e as demais Comissdes com presteza e aten¢do, acolhendo os pleitos dos

atingidos, e que em sua decisdo trouxe nosso devido reconhecimento - trazendo *
JUSTICA aos atingidos !

@ Importante dizer que os atingidos ndo sdo obrigados a aceitar o que foi determinado
pelo Juiz. Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, deverdo ter advogado
constituido, para viabilizar toda a questdo legal que envolve o processo. Agueles que
ndo concordarem com a referida Sentenca, poderdo seguir com suas demandas nas
esferas ja existentes, ou seja no PIM ou com Acdes Individuais.

Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingidos sobre a referida Sentenca! '
W

Atenciosamente, Comissdo de Atingidos de Baixo Guandu/ES! 02/07/2020.

| i;_g

x«y.

BAIXO GUANDUY/ES - Primeira Cidade que obteve o devido reconhecimento dos atingidos T
pelo rompimento da Barragem de Fundéio/ Mariana.

Segue em anexo, video de esclarecimento e Sentenca.

{isibo. ;g |

ym‘(wm fuf@wg bﬂmwmf\
tmn STao [regp b do 7l

No mesmo sentido, tem-se o0 PJE 1017298-68.2020.4.01.3800 referente 3 COMISSAO DE
ATINGIDOS DE NAQUE/MG, também sentenciado e acolhido por este juizo, viabilizando a
indenizacao (justa e possivel) para as diversas categorias informais. In verbis:

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso...  10/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

NAQUE 23, DE JULHO 2020

Prezado Doutor Mirio de Paula Francoe Jinior

Nés, membros da Comissdo de Atingidos de Naque/MG, gostariamos de agradecer toda a nossa
gratiddo e dos demais moradores, ao senhor.

Primeiro gostariamos de ressaltar a impartincia em termos pessoas como o senhor, de uma indole
ilibada, de notdrio saber juridico e intelectual, mas sobretuds um grande homem. Um ser humano
d_madn de empatia para com o préximo. Algo que difere sua pessoa das demais, nesse momento de
tdo grande individualidade de interesses, na qual vivenciamos na humanidade dita como "modern a”.

Sabe Doutor Mirio, temos aqui, o privilégio em representar indmeras familias. Assim como nos,

essas familias sabem e querem agradecer a nobreza de sua parte, por reconhecer todo nosso
sofrimento e os danos que nos foram causados, pelo rompimento da barragem de Funddo.

Ler a decisdo proferida pelo senhor, fazendo prevalecer a lei, o Estado Democratico de Direito, nos
encheu os olhos d'dgua, assim como os de muitas pais e mies de familias, que viram ali o que uma
pessoa pode fazer quando se tem humanidade e olhar para com o préximo, respeito e

reconnecimenta aos direitos humanos, assim como o senhor fez por nés atingidos, resgatando toda
nossa dignidade.

Em nome de todos os atingidos, nas da Comissio de Atingidos de Naque/MG, agradecemos ao
senhar Meretissimao, em especial por todo seu olhar de carinho para com nos.

Agradecemos por ter recebido a Valeriana Gomes de Souza, nossa lideranga local, em seu escritorio
em Belo Horizonte - MG, quando tudo ja parecia sem sentindo, quando o cansaco na busca por fazer
prevalecer nosses direitos se esgotava. Temos a certeza que Deus nos concedeu a grata surpresa
de colocar o senhor em nossas vidas, por isso nos e os demais moradores de Nague, agradecemos
a Deus pela pessoa que o senhor &, e por tudo que representa em nossas vidas.

Agradecemos também, pela recente decis3o favorivel aos atingidos, apos a analise e avaliacio dos
embargos declaratdrios, apresentados pelas empresas causadoras do maior crime ambiental no
Brasil: Samarco, Vale e BHP Biliton, as quais tentaram tirar nossos direitos, @ mais uma vez o senhor
fez prevalecer a justica e a equidade. Estamos agradecidos Dr. Mario,pelo senhor olhar, cuidar e
guardar o dirgito de todos nds atingidos pelo rompimento da barragem de Fundao.

Terminamas essa carta, agradecendo ao senhor por tudo, por cada minuto de seu tempo, debrugado
em cima das leis, deliberagdes, portarias, normativas, decretos e medidas provisérias, fazendo
prevalecer a justica a nds que nos sentiamos sem vida, sem flego, sem esperanca, ap6s a passagem
da lama.

Gostariamos de nos  despedirmos nesse momento do senhor Dr. Mario, deixando um caloroso
abrago. Queremos agradecer também a Karina, pessoa de nossa grande estima e admiracdo, sempre
muito atenciosa e solicita para com nos atingidos de Nague.

Ao Meretissimo Dr. Mdrio de Paula Franco Junior e a Karina, ficam registrados aqui, todo nosso
carinho, afeto e gratiddo. E também nosso convite para que venham conhecer nossa cidade.
Sentiremo-nos muite orgulhosos pela presenca de vocés aqui conosco. Serd motivo de alegria para
todos nos.

Forte abraco, nossas saudagdes e até breve,

Comissio de Atingidos de Naque/MG
https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcessoD... 11/196
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COMISSAO DE ATINGIDOS DE NAQUE/MG, ja qualificada nos autos
do processo em epigrafe, por sua procuradora in fine assinada, vem mui

respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, expor o que segue.

Esta Comissao deseja, nesta peca, apenas manifestar nossa satisfacao
com o acatamento da Fundacdo Renova em cumprir o que foi determinado na
Sentenca dos presentes autos e parabenizar o andamento saudavel do novel sistema
indenizatorio determinado por Vossa Exceléncia e implementado pela Fundacéo
Renova, por meio da plataforma digital criada. Sempre que solicitado por esta
procuradora da Comisséo de NAQUE/MG, a Fundac&o Renova esta se mostrando
atenciosa e prestativa para aperfeicoar o Portal do Advogado.

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso...  12/196
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A implementaca@o da plataforma (portal do advogado) esta dando aos
atingidos do Municipio ainda mais esperanca para conseguirem acreditar e atingir o
objetivo de finalmente serem ressarcidos/indenizados. Dezenas de atingidos da nossa
cidade JA ESTAO sendo indenizados, de forma que isto esta consolidando ainda mais
a eficacia do sistema indenizatorio.

A cada dia que passa, milhares de atingidos estdo aderindo ao
mencionado sistema, principalmente em razdo do bom funcionamento deste e dos
pagamentos que estao sendo celeres e objetivos. Ja sdo mais de 3.548 requerimentos
(até a presente data).

A Comissé&o de Atingidos de NAQUE/MG agradece, em nome de todos
os atingidos, por todo o empenho prestado pela Fundacado Renova e, especialmente,
por toda a sensibilidade e presteza deste Magistrado.

Termos em que pede e espera deferimento.

Naque/MG, 30 de Setembro de 2020.

Da mesma forma, observa-se o PJE 1018890-50.2020.4.01.3800 concernente a pretensao
elaborada pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO MATEUS/ES, regiao estuarina, devidamente
sentenciado, de forma a proporcionar as diversas categorias de atingidos no ambito de toda a Area
Estuarina, indenizaciao justa, e ao mesmo tempo técnica e juridica, sob a otica do “rough
justice’. In verbis:

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso...  13/196
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l‘{}m\\ A Comissao, em 15 de setembro de 2020, vem trazer esclarecimentos aos atingidos de
-\I‘ Ny
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nossa cidade acerca da referida SENTENCA da Justiga Federal, proferida no dia . - *’,
15/09/2020. 2
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Importante relembrar que, foi apresentada a ADAI (Assessoria Técnica) para o Municipio dg

Sao Mateus, ha mais dois anos, e até o presente momento, continuamos sem auxilio e sem.
politicas reparatérias.

Cansados de esperar por solug&o, face a um sistema de reparagéo ineficaz/falhofinjusto, e
frente s PROMESSAS VAZIAS de Instituigées, Movimentos Sociais e Assessorias

. Técnicas durante todos estes anos, estadvamos TOTALMENTE DESPREZADOS e P
\J ; DESASSISTIDOS, e sem informag&o alguma sobre o Processo Indenizatorio, Diante disso, —.-
\’ a Comissdo de Atingidos de Sdo Mateus, por meio de sua procuradora legal, Dra. ,i

\ Richardeny Luiza Lemke Ott, Dr. Getalvaro Gomes da Silva e Dr. Alexander Pereira
AN Gomes da Silva, buscaram permanente interlocugdo com o Juiz federal, Excelentissimo Dr.
' Mario de Paula Franco Junior, responsavel pelo Processo da Samarco, que corre na 12“\

Vara de Justica Federal, em Belo Horizonte/MG, com o OBJETIVO DE VIABILIZAR O
DIREITO DOS ATINGIDOS.

Foi instaurado um Processo Incidental para S&o Mateus e assim obtivemos a primeira
\\3 Decisdo que reconheceu as diversas categorias de atingidos de nosso territério (que em
~<3  sua maioria ndo possulam politicas indenizatérias), e assim RESSURGIU NOSSA

= ESPERANGA, para um procedimento CELERE, DIRETO E OBJETIVO, buscando uma
3 DECISAO JUSTA E DEFINITIVA. E FATO QUE OS ATINGIDOS NAO AGUENTAM MAIS
=d.  ESPERAR, e precisam retomar suas vidas.

HOJE E DIA DE VITORIA para os atingidos, pois, FINALMENTE, apds todos esses anos de~
luta e de trabalho, e com as diversas Instituicdes publicas envolvidas, foi diante da llustre ©

atuagé@o dos nossos Advogados, Dra, Richardeny Luiza Lemke Ott, Dr. Getélvaro Gomes da
Silva e Dr. Alexander Pereira Gomes da Silva, os quals de forma CONCRETA levou uma

= bl |

solugao efetiva e adequada para 0 lema Indanlzacios Aliacfe e conatoa oot .

i = amldProcesso...
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referida Sentenga.

ASSIm{, FOI PROFERIDA A DECISAO JUDICIAL! SENTENGA que estabelace padrtng de
In#emzagéo para os atingides, e servird como PRECEDENTE para os demais TermidGrios
Atingidos. (Segue em anexo Senlenge - Com as Categoran reconhecidas o suas
Valoragbes)

O MM Juiz Dr. Méario de Paula Franco Janlor proforiu na data de 15/00/20 SENTENCA
RECONHECENDO diversas categorias pleiteadas por esta Comisséo, o aplicando urn valor
DE QUITAGAO INDENIZATORIA,

Diante desta decisao tdo esperada pelos atingidos, viemos a publico também externar
nosso Agrgdecimento ao Excelentissimo Juiz, Dr. Mario de Paula, que sempre recebeu esta
e as demais Comisses com presteza e atengéo, acolhendo os pleitos dos atingidos, o que
em sua decis@o trouxe nosso devido reconhecimento - trazendo JUSTICA aos atingidos !

Im.pnrtante dizer que os atingidos n&o sao obrigados a aceitar o que foi determinado pelo
Juiz. Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, dever4o ter advogado
constituido, para viabilizar toda a questao legal que envolve o processo, Aqueles que ndo
corﬁcordarem com a referida Sentenga, poderao seguir com suas demandas nas esferas j4
existentes, ou seja no PIM ou com Agées Individuais. E FACULTATIVO ao etingido !

Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingidos sobre a referida Sentengal

SAO MATEUS/ES - Primeira Cidade DA REGIAO ESTUARINA que obteve o devido
reconhecimento dos atingidos pelo rompimento da Barragem de Fund&o/ Mariana,

Atenciosamente, Comiss&o de Atingidos de SAO MATEUS/ES) 15/09/2020.
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O PJE 1024973-82.2020.4.01.3800 referente a pretensio aduzida pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE LINHARES/ES, também ja foi sentenciado por este juizo, viabilizando a indenizacao
(justa e possivel) para as diversas categorias informais da regido continental/rio Doce e toda regiao
estuarina.
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¥ A Comissdo vem, nesta data (21 f10/2020),
esclarecimentos aos
da Justica Federal.

. com enorme satisfacio e alegria, INFORMAR e levar
atingidos de nossa cidade acerca da SENTENCA que foi proferida pela 12 Vars

Hoje temos uma DECISAD INEDITA e Histérica, que abrange todo nosso territério, tanto da

Regido do Rio Doce e Regido Estuarina (Foz do Rio Doce) 111t '

=
< & # _ Antes de mais nada, faz-se necessirio esclarecer a situagdo em que se encontravam os atingidos =
: - deLinhares:

e Completando 5 anos do MAIOR DESASTRE AMBIENTAL DO PAlS (Rompiments da ey

Y A ‘“i’-ar‘ragez_n em Fundio/Mariana-MG), os atingidos de Linhares se encontravam em um AGUARDE
¥ INFINDAVEL. para o recebimento de suas respectivas indenizacdes. ESTAVAM EM UM ABANDONO
RE=" hﬁB‘SULUTG por parte da Fundacio Renova, suas mantenedoras e os inst tuiges responsdveis pelo

dt:m ressarcimento,/reparacio de danos dos atingidos, ‘

. \ L =

K L =

_- % Importante relembrar que, foi apresentada Assessoria Técnica para o Municipio de Linhares, hi
), 1 - mais dois anos, e até o presente momento, continuamos sem auxdlio e sem politicas reparatérias. )

- CANSADOS DE ESPERAR por solugdo, face a um SISTEMA DE REPARACAO
. . INEFICAZ/FALHO/INJUSTO, e frente a5 PROMESSAS VAZIAS, estdvamos TOTALMENTE T
- DESPREZADOS e DESASSISTIDOS, e sem INFORMACAD alguma sobre o Processo [ndenizatério, %
Diante disso, a Comissdo de Atingidos de Linhares por meio de sua procuradora legal, Dra. .;"__“'
Richardeny Luiza Lemke Ott, buscou permanente interlocucdo com a Justica federal, com o Ty
Excelentissimo Dr. Mario de Paula Franco Junior, responsdvel pelo Processo da Samarco, que corre
. na 12% Vara de Justica Federal, em Belo Horizonte/MG, com o OBJETIVO DE VIABILIZAR O DIREITO |,
T ‘_E-__n BOS ATINGIDOS.

> ¢ Fol instaurado um Processo Incidental para Linhares ¢ assim obtivemos a primeira Decisdo que \-.“
= reconfeceu as diversas categorias de atingidos de nosso territério [que em sua maioria ndo q \1 Ly
! possulam  politicas indenizatorias), e assim RESSURGIU NOSSA ESPERANCA, para um

- procedimento CELERE, DIRETO E OBJETIVO, buscando uma DECISAO JUSTA E DEFINITIVA.

= = EFATO QUE 05 ATINGIDOS NAD AGUENTAM MAIS ESPERAR, ¢ precisam retomar suas vidas. K ! y

v

£ HOJE E DIA DE VITORIA para os atingidos, pols, FINALMENTE, apos todos esses anos de luta ¢ !

de trabalho, € com as diversas instituigdes publicas envalvidas, fol diante do trabalho ¢ empenho da | [ )

» Comissdo de Atingidos de Linhares, a qual de forma CONCRETA levou uma solugdo efetiva e ! "_.'
e - adequada para o tema Indenizagbes |

| *

Ly A . Assim, FOI PROFERIDA A DECISAO JUDICIAL/ SENTENCA que estabelece padrdes de Indenizacio \ Y

; ~ para oz atingidos, e servird como PRECEDENTE para os demals Territérios Atingidos. [Segue em I| )

| . anexaSentenca - Com as Categorias reconhecidas e suas Valoragdes)

S o

00 ¥ O MM Juiz Dr. Mirio de Paula Franco [Gnior proferiu na data de 20/10/20 SENTENCA \ e
RECONHECENDO diversas tategorias pleiteadas por esta Comissdo, e aplicando um valor DE

= UITACAD INDENIZATORIA. ¢ J
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Be viemos a piblico também externar
) nosso Agradecimento ao Excelentissimo juiz, Dr. Mirio de Paula, que sempre recebeu esta e as

demais Comissbes com presteza e atencio, acolhendo os pleitos dos atingidos, e que em sua
decisdo trouxe nosso devido reconhecimento - trazendo JUSTICA aos atingidos !

-
N Bimportante dizer que os atingidos ndo sdo obrigados a aceitar o que foi determinado pelo Juiz.
Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, deverdo ter advogade constitulde ou
“, defensor piblico, para viabilizar toda a questio legal que envolve o processo. Aqueles que nio
3 concordarem com a referida Sentenga, poderdo seguir com suas demandas nas esferas ja existentes,
=Ny ou seja no PIM ou com AgGes Individuais. E FACULTATIVO ao atingido !

"
3 WLINHARES/ES - Cidade que envolve Regifo Continental (Rio Doce) e Regido Estuarina [ Foz do
¥ Rio Doce), que obteve o devido reconhecimento dos atingidos pelo rompimento da Barragem de
Fund&o/ Mariana. X
v Consolida-se um NOVO PROCEDIMENTO, e a partir destes, muitos de atingldos serdo
finalmente reparados / indenizados !!'I*
Inimeras vitdrias ainda virdo e permaneceremos UNIDOS na luta, pois assim nos tornamos ainda
mais FORTES e seguiremos vencendo.
Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingides sobre a referida Sentenca!
Atendi usa.]'nente Comissdo de Atingidos de LINHARES /ES! 21,/10/2020.
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Em adicao, tem-se o PJE 1024965-08.2020.4.01.3800 relativo a pretensao formulada pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ARACRUZ/ES, também sentenciado por este juizo, sob a primazia de
uma indenizacdo justa e possivel as categorias de atingidos, as quais possuiam fonte de
renda/subsisténcia legitima ao longo da regido costeira, bem como de toda area estuarina.

Na mesma logica, verifica-se 0 PJE 1027958-24.2020.4.01.3800 relacionado a pretensdo da
COMISSAO DE ATINGIDOS DE CONCEICAO DA BARRA/ES, devidamente sentenciado por este
juizo, que de forma contundente e legitima, com fundamento tebrico no “rough justice”, promoveu
indenizacao a diversas categorias de atingidos no ambito de toda regiao estuarina.

O PJE 1037377-68.2020.4.01.3800 concernente a pretensdo indenizatéria da COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITUETA/MG, também ja sentenciado por este juizo, o qual viabilizou aos atingidos,
sobretudo de categorias informais, moderno e simplificado sistema indenizatorio, de natureza
facultativa, no ambito da bacia do rio Doce.

O sucesso da plataforma online (sistema indenizatorio simplificado) em
Baixo Guandu/ES, Naque/MG, Itueta/MG, Sao Mateus/ES, Linhares/ES,
Aracruz/ES e Conceicao da Barra/ES foi extraordinario, comprovado
pela ampla adesao por parte dos atingidos e advogados.

De se ressaltar, por oportuno, que - em apenas 65 dias - milhares de atingidos
(das diversas categorias) ja foram integralmente indenizados pela Fundacao
Renova.

Categorias INFORMAIS, abandonadas por 05 anos, foram judicialmente reconhecidas e ja estao sendo
INDENIZADAS de forma célere, agil e justa, permitindo-lhes a retomada de suas vidas,
encerrando o ciclo de litigiosidade com a Fundacao Renova.

A presente SENTENCA funda-se, portanto, a partir do requerimento da propria COM.ISSAO DE
ATINGIDOS, em precedentes exitosos ja estabelecidos, com fiel observancia da 1ISOMOM1A entre os
atingidos.

UESTAQO PRELIMINAR RELATIVA A ILEGITIMIDADE ATIVA DA
OMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) E DA COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO)

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), mediante PETICAO ID 394843893, suscitaram que,
nao obstante tenha sido reconhecida a legitimidade tanto formal quanto material das COMISSOES DE
ATINGIDOS através da Decisao (ID 387741904), ha ilegitimidade ativa da mencionada COMISSAO DE
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COLATINA (SEDE) eda COMISSAO DE ITAPINA (DISTRITO).

Para isso, explicitaram que a inclusao do municipio de COLATINA na Clausula o1, VIII, do TTAC nao
se confunde com o reconhecimento deste como impactado. In verbis:

L)

38. As ComissOes de Atingidos requerem que “Colatina e o Distrito de Itapina-
Colatina efetivamente sejam reconhecidos como IMPACTADO, diante de tudo que foi
exposto nesta peca, observado o disposto na Clausula 01, VII, do TTAC". No entanto,
€ evidente, aqui, sua falta de legitimidade, na medida em que as Comissdes de
Atingidos ndo compete trazer aos autos pleito que somente competiria ao proprio
Municipio de Colatina.

39. Na hipdtese de esse MM. Juizo ndo reconhecer a falta de legitimidade ativa - o
que se admite para argumentar - observa-se que o Municipio de Colatina ja esta
incluido na Clausula 01, VIII do TTAC, dispositivo que especifica os municipios do
Estado do Espirito Santo incluidos na Area de Abrangéncia Socioeconémica do TTAC,
ao passo em que a Clausula VII especifica os municipios da Area de Abrangéncia
Socioecondémica de Minas Gerais. Confira-se:

CLAUSULA 01: O presente ACORDO serd delimitado e interpretado a partir das
seguintes definigcdes técnicas:

(...)

VII. MUNICIPIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS NA AREA DE ABRANGENCIA
SOCIOECONOMICA: Mariana, Barra Longa, Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado,
Rio Casca, Sem-Peixe, Sao Pedro dos Ferros, Sao Domingos do Prata, Sao José
do Goiabal, Raul Soares, Dionisio, Cérrego Novo, Pingo-D'Agua, Marliéria, Bom
Jesus do Galho, Timéteo, Caratinga, Ipatinga, Santana do Paraiso, Ipaba, Belo
Oriente, Bugre, lapu, Naque, Periquito, Sobrdlia, Fernandes Tourinho, Alpercata,
Governador Valadares, Tumiritinga, Galiléia, Conselheiro Pena, Resplendor, Itueta
e Aimorés.

VIII. MUNICIPIOS E LOCALIDADES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO NA AREA
DE ABRANGENCIA SOCIOECONOMICA: Baixo Guandu, Colatina, Barra do Riacho
em Aracruz, Marilandia e Unhares, além das areas estuarinas, costeira e marinha
impactadas.

40. A inclusdo do Municipio de Colatina no conceito de Area de Abrangéncia significa
que eventuais impactos existentes no territéorio devem ser enderecados pelos
Programas Socioambientais e Socioecon6micos da Fundagcao Renova, com o objetivo
de recuperar o meio ambiente e as condigdes socioecondmicas, de forma a restaurar
a situacdo anterior ao Rompimento (Clausula 6, I, do TTAC).

41. Nesse contexto, a Clausula 6, II do TTAC estabelece que as atividades, acdes e
medidas dos programas da Renova sejam definidos “conforme estudo de avaliacao
dos impactos socioambientais e socioeconbmicos, conforme o caso, decorrentes do
EVENTO, observados os prazos do Acordo, a ser realizado por EXPERTS, de forma que
todos os PROJETOS, atividades, acoes e medidas estabelecidos pelos PROGRAMAS
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contenham fundamentacdo cientifica, quando cabivel, e guardem relacdo de
proporcionalidade e eficiéncia, bem como voltadas a remediacdo elou compensacao
de impactos ambientais e socioeconémicos materializados em decorréncia do
EVENTO".

42. Em outras palavras, a inclusdo do municipio na Clausula 1, VIII, do TTAC ndo se
confunde com o reconhecimento do municipio como indistintamente impactado e,
tampouco, dispensa a comprovagao dos impactos socioeconé6micos e socioambientais
porventura alegados, os quais - destaque-se - devem ser enderecados no foro
adequado.

43. Por todo o exposto, as Empresas requerem seja indeferido o pleito formulado para
reconhecimento do municipio como impactado, haja vista a falta de legitimidade das
Comissbes dos Atingidos e o fato de que o Municipio j& estd incluido na Area de
Abrangéncia SocioeconOmica prevista na Clausula 1, VIII do TTAC, bem como, no
mérito do ponto, o descabimento do pedido.”

Pois bem.

In casu, nao assiste razao as empresas reés.

De inicio, faz-se necessario ressaltar que a prépria COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e, do
mesmo modo, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA reconhecem que ambas as regides
(COLATINA/SEDE e ITAPINA/DISTRITO, respectivamente) sao compostas por comunidades
tradicionais, com especificidades proprias e exclusivas, sendo, logo, independentes entre si. Tendo,
porém, em comum, sofridos os danos socioeconémicos advindos do rompimento da barragem de
Fundao.

Com efeito, 0 DOCUMENTO constante de ID 387393922(ATA DE FORMAC,AO DA COMISSAO
DE COLATINA) e DOCUMENTO de ID 387393938(ATA DE FORMAQAO DA COMISSAO DE
ITAPINA), ja validados por este juizo (ID 387741904), porque revestidos de todas as formalidades
legais, inclusive levados a registro perante o REGISTRO PUBLICO DE TITULOS E DOCUMENTOS DE
COLATINA/ES (presuncao legal de certeza, ampla publicidade, eficacia erga omnes e fé
publica do ato registral), comprovam que a COMISSAO DE COLATINA (SEDE) e a COMISSAO
DE ITAPINA (DISTRITO), tal como constituidas, detém plena e exclusiva legitimidade para
representar todos os atingidos de COLATINA (SEDE) e ITAPINA (DISTRITO DE

COLATINA), respectivamente.

Do mesmo modo, as ATAS DE REUNIAO constantes de ID’s 387393922e 3873939309, comprovam
que diversos atingidos de = COLATINA (SEDE) e ITAPINA (DISTRITQ) atuam como
representantes dessa localidade/distrito na COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e COMISSAO
DE ATINGIDOS DE ITAPINA.
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Ante o exposto e fiel a essas consideracdoes, REJEITO, integralmente, a preliminar de ilegitimidade
ativa suscitada pelas empresas rés e, via de consequéncia, RECONHECO a plena elegibilidade dos
atingidos de COLATINA (SEDE) e ITAPINA (DISTRITO) ao sistema indenizatério
simplificado, flexivel, moderno, fundado sob a 6tica do “rough justice”.

DO PEDIDO DE APLICACAO DOS PRECEDENTES SENTENCIADOS POR
ESTE JUIZO AOS ATINGIDOS DE COLATINA E ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA — CONCORDANCIA EXPRESSA - OBSERVANCIA DA
ISONOMIA E IGUALDADE JURIDICA - ENTREGA DA JUSTICA E
PACIFICACAO SOCIAL

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) e aCOMISSAO DE ITAPINA
(DISTRITO), por intermédio da PETICAO ID 387399873, requerem a este juizo a aplicacdo das
mesmas categorias e quantumindenizatérios para fins de quitacao definitiva aos atingidos de
COLATINA e ITAPINA concernentes aos precedentes ja sentenciados por este juizo, a saber: BAIXO
GUANDU/ES, NAQUE/MG, SAO MATEUS/ES, LINHARES/ES, ARACRUZ/ES, CONCEICAO DA
BARRA/ES e ITUETA/MG.

O referido pedido encontra-se em fiel observincia ao principio da isonomia entre os
impactados, através da inauguracdo de novo sistema indenizatério, moderno,
digital e flexibilizado, com uma abrangente matriz de danos, que - inclusive — teve
excepcional aceitacio por parte dos atingidos.

Vé-se, portanto, que as PROPRIAS Comissdes de Atingidos (Colatina e Itapina),
juntamente com suas respectivas advogadas constituidas, concordaram e requereram em
juizo a replicagﬁo da SENTENCA de Linhares com todos 0s seus parémetros requisitos,

Resta evidente que a SENTENCA proferida aos atingidos de LINHARES/ES, assim como os
outros precedentes do sistema indenizatério, tem cumprido adequadamente sua missao de
entregar a prestacao jurisdicional reivindicada, levando justica e pacificacao social.

Consigno que os proprios atingidos, ante o teor da referida ata, possuem plena -certeza,
clareza e convic¢ao dos termos das sentencas ja proferidas e da abrangéncia/eficacia do novel sistema
indenizatorio implementado, de adesao facultativa, em favor de impactados maiores e capazes.

A pretensao (ID 387399873) formulada pelas COMISSOES do Distrito de Itapina e Colatina (SEDE)

prestigia o tratamento 1ISONOMICO entre os atingidos dos demais territorios ja sentenciados,
corroborando a excelente aceitacao do novo sistema indenizatorio na bacia do rio Doce.
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Cuida-se, aqui, de pedido para replicar - em beneficio dos atingidos de COLATINA e ITAPINA - os
mesmos direitos, vantagens, parametros, critérios, valores e requisitos ja aplicados nos demais
territorios, imprimindo-se agilidade no processamento e pagamento das indenizacoes.

Prestigia-se, a um s6 tempo, a celeridade no processamento das indenizacoes e
o indispensavel tratamento uniforme (igualitario) entre todos os atingidos pelo
rompimento da barragem de Fundao.

Assim sendo, considero absolutamente pertinente e legitimo o pedido formulado pelas COMISSOES de
aplicacao imediata da SENTENCA proferida no PJE n® 1024973-82.2020.4.01.3800 (Linhares/ES)
aos atingidos de COLATINA (SEDE) e ITAPINA (DISTRITO), ante a observancia ao principio da
isonomia e igualdade juridica (art. 5°, caput, CF/88), com o devido estabelecimento de
solucio técnica, justa e equilibrada, sob a 6tica do “rough justice”.

DO FECHAMENTO DO CADASTRO

Por intermédio de PETICAO CONJUNTA ID 387399873, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e a COMISSAO DE ITAPINA aduziram que:

"(...) os atingidos de Colatina/ES e do Distrito de [Itapina -
Colatina/ES, CONCORDARAM em encerrar os novos pedidos

de cadastros, desde que houvesse o pagamento integral de todos os
impactados que possuem o cadastro concluido ou protocolo de cadastro até a
presente data, que constam no sistema da Fundacgao.

DOCUMENTOS de ID’s 387393922, 387393938e 387393939(ATAS DE REUNIAO DA COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA EITAPINA) reforcam que os proprios atingidos, por intermédio de suas
legitimas COMISSOES, concordaram em encerrar os novos pedidos de cadastro.

Quanto ao “fechamento do cadastro”, as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), manifestaram-se
nos seguintes termos:

"(...) as Empresas concordam que seja declarado encerrado o
Cadastro Integrado, na data de 30.4.2020, seja para Colatina, seja
para outros municipios previstos na Area de Abrangéncia Socioecon6mica do TTAC,
dando-se por cumprido o PG-01 quanto a este tema.

Pois bem.
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Extrai-se dos autos que ambas as partes (COMISSOES DE ATINGIDOS e EMPRESAS RES) estdo de
pleno acordo quanto a necessidade de “fechamento do cadastro” - aqui entendido o cadastro
relacionado ao programa de indenizacdo - com vistas a ter-se uma delimitacdo do universo de
atingidos, bem como quanto na definicdo do marco temporal na data de 30 de abril de 2020.

Consigno, prima facie, que assiste inteira raziao a ambas as partes quando defendem a
necessidade de realizar-se o “fechamento do cadastro”, permitindo que haja
uma definicao e delimitacao do universo de pessoas atingidas.

E inconcebivel que o cadastro - a0 menos quanto ao programa de indenizacio - fique aberto
eternamente. A esse respeito, tem razao as empresas rés quando afirmam que a manutencao eterna do
cadastro aberto impede qualquer previsibilidade financeira ou programacao orcamentiria quanto a
execucao dos programas de indenizacao.

Apenas para se ter um parametro, o prazo de prescricao do Codigo Civil para a pretensdo de
reparacao civil € de 03 anos (art. 206, §3°, inciso V).

In casu, o “cadastro” encontra-se aberto ha mais de 04 anos.

A prépria COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA (DISTRITO), conhecedoras da realidade local, ao CONCORDAREM, mais de uma
vez, com o “fechamento do cadastro”, reconheceram de forma corajosa que — decorridos 05
anos do Desastre de Mariana — todos os atingidos (pelo menos os que quiseram) tiveram tempo
mais do que suficiente para formalizarem (por telefone 0800, pela internet, ou mesmo
presencialmente pela central de atendimento) o registro, a solicitacao, ou protocolo de cadastro.

Esta-se a falar de um periodo superior a 04 anos em que o cadastro "ficou aberto", e ao
atingido bastava “telefonar” para um niimero 0800 (ou comparecer a uma central de atendimento da
Renova) informando o seu desejo de ser cadastrado como impactado.

Como bem reconheceu as proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, houve prazo mais do que suficiente e
adequado (04 anos e meio) para que essa mera formalizacao fosse feita.

A esse respeito, cabe relembrar principio elementar do Direito, segundo o qual: dormientibus non
sucurritius.
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Quanto a data de “fechamento do cadastro”, tenho que assiste razao ambas partes (COMISSOES DE
ATINGIDOS e EMPRESAS RES).

Com efeito, a data sugerida pelas referidas COMISSOES DE ATINGIDOS e EMPRESAS RES (30 de
abril de 2020) é adequada e pertinente, ndao havendo motivo para néo ser acolhida.

Registro, inclusive, que diversas outras Comissoes de Atingidos (BAIXO GUANDUY/ES,
NAQUE/MG, SAO MATEUS/ES, LINHARES/ES, ARACRUZ/ES, CONCEICAO DA
BARRA/ES e ITUETA/MG) utilizaram a referida data (30/04/2020) como marco
temporal, tornando-a uma data referéncia para o "fechamento do cadastro.

Prestigia-se, aqui, uma vez mais, o tratamento isonomico com os demais atingidos, no Ambito
das sentencas ja prolatadas.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, HOMOLOGO o pedido de “fechamento do
cadastro”, nos termos em que requeridos pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA
(SEDE) eCOMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA — (DISTRITO), apenas e tio somente para
0s atingidos daquelas localidades, de forma que aqueles que
possuem registro/solicitacao/cadastro perante a Fundacio Renova até 30 de abril de
2020 poderao se beneficiar e se valer da presente decisao, para, querendo, proceder a habilitacao no
novel sistema indenizatorio, aderindo a matriz de danos judicialmente fixada.

BEK)N 'I(‘)ISTULAR DO DIREITO E DA INDENIZACAO POR MULTIPLOS

Por intermédio da PEII(;AO ID 387399873, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA aduziram a necessidade de se fazer
a distincao entre o titular do direito e o titular do cadastro. In verbis:

L)

Diante da ineficacia do cadastro (PG 01) e diversos erros provenientes do mesmo
(duplicidade de cadastro, solicitacgdes de desmembramento, dentre outro), foi
proposto que o atingido fosse visto como TITULAR DO DIREITO, e nao apenas como
TITULAR DO CADASTRO.

Isto porque, existem inUmeros casos em que aquele que é titular do cadastro perante
a Fundacdo, ndo é aquele que corresponde a titularidade do direito, visto que dentro
de um nlcleo familiar (dependentes), podem haver varios titulares do direito.
Vejamos um exemplo: O titular do cadastro é um pescador, porém a esposa € artesa
e o filho é areeiro.
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Importante ressaltar que, um atingido pode possuir multiplos danos em seu cadastro
(MULTIPLICIDADE DE DANOS), como exemplo: um agricultor que sofreu impactos
negativos em sua propriedade, mas que também exercia a atividade da pesca. Este
entao deveria receber o ressarcimento referente a ambos os danos (agricultura +
pesca).

Ent3o, é necessaria que a reparacao dos danos seja feita ao TITULAR DO DIREITO,
que é identificado pelo seu CPF e pelos danos declarados a Fundacao Renova.”

A pretensao merece acolhimento, pois constitui medida de justica.

Consta dos autos que os “Programas de Reparacdo” efetuados pela Fundacao Renova tinham
como ponto de partida o registro/solicitacao formalizado pelo atingido junto ao 0800. Ao assim
proceder, o atingido tornava-se, entao, titular do cadastro.

Via de regra, somente um integrante do nucleo familiar se encarregava de fazer
esse registro/solicitacao junto ao 0800, nao obstante, nesse mesmo nucleo, existir, por
vezes, outros atingidos, como conjuge, filhos, pais, etc.

Feito o registro/solicita¢do junto ao 0800, a Fundacao Renova se encarregava de agendar data futura
para entrevista e verdadeiro “cadastro” do solicitante (“titular do cadastro”), tomando ciéncia, entao,
da existéncia dos demais componentes do nucleo familiar.

Sabe-se, no entanto, que a Fundacdo Renova (desde janeiro/2018) paralisou a fase de
entrevista/cadastramento, de modo que aqueles solicitantes de registro/solicitacao (“titulares do
cadastro”) nao tiveram a oportunidade de serem “entrevistados” pessoalmente, e, por
conseguinte, nao puderam indicar/relatar a presenca de outros atingidos no nicleo familiar.

Portanto, como essas “outras pessoas” porventura existentes no nuacleo familiar nao tiveram a
oportunidade de serem apresentadas a Fundacdo Renova, cabe entender que o universo de
atingidos delimitado pelas COMISSOES ("fechamento do cadastro” em 30 de abril de 2020) e
homologado por este juizo, engloba os “titulares do cadastro”, assim como os demais integrantes
de seu nucleo familiar (conjuges, companheiros, descendentes e ascendentes), desde
que residentes no mesmo local a época do evento danoso.

Desta feita, todos eles (“titular do cadastro” e demais integrantes do seu nuacleo familiar) qualificam-se
como TITULARES DO DIREITO e encontram-se aptos a postularem as respectivas
indenizacoes, nos termos da matriz de danos fixada nessa decisao.
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De outro lado, a questao referente a indenizacdo pelos miltiplos danos, desde que
previamente declarados, também merece acolhimento, por ser medida de justica.

Aqueles atingidos que se encontram no universo delimitado pelas proprias COMISSOES, isto é,
aqueles que possuem solicitacao/registro/cadastro perante a Fundacao Renova até 30 de abril
de 2020, desde tenham relatado a existéncia de mais de uma profissdo/oficio, fazem jus
a indenizacao integral arbitrada nessa SENTENCA por cada um dos danos experimentados.

Em outras palavras, o atingido que tiver declarado perante a Fundacao Renova a existéncia de mais de
um dano (multiplos danos), desde que cumpridos os requisitos fixados na presente
SENTENCA para cada um deles, devera ser indenizado integralmente por cada dano experimentado,
nos termos da matriz judicialmente fixada.

Com isso, desde ja ressalto que a premissa fundamental para o correto enquadramento do atingido na
matriz de danos judicialmente fixada é a informacao (o relato, a narrativa) que o préprio
atingido forneceu para a Fundacao Renova quando da solicitacdo/registro/cadastro.

O enquadramento interno realizado pela Fundacao Renova é irrelevante, até mesmo
porque a Fundacdo Renova sempre aplicou uma politica restritiva (e de exclusdo) a respeito do
reconhecimento das categorias impactadas.

E o relato (a narrativa) que o proprio atingido fez - em data pretérita - por ocasido
do registro/solicitacao/cadastro que deve prevalecer.

Evidentemente, o atingido nao pode agora - sob pena de flagrante ma fé - mudar a sua versao
(alterar a sua narrativa) com o objetivo de se enquadrar em outra categoria, cujo valor da indenizacao
€ superior.

O atingido que tiver declarado perante a Fundacao Renova existéncia de mais de um dano (mualtiplos
danos), quer na categoria de subsisténcia, quer na categoria de oficios, desde que cumpridos os
requisitos fixados nessa Decisdo para cada um dos eventos, deverd ser indenizado
integralmente por cada dano experimentado.

No ambito do novel sistema indenizatério simplificado, de natureza facultativa, busca-se a quitacao
definitiva, com a consequente pacificacio social, motivo pelo qual se deve prestigiar a boa fé do
atingido que, por ocasiao do registro/solicitacao/cadastro, relatou ter experimentado mais de
um dano.
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Assim sendo, DEFIRO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA, a fim de assentar que a matriz de danos estabelecida nessa
decisao destina-se ao TITULAR DO DIREITO lesado, aqui compreendido o “Titular do Cadastro”
que fez a solicitacao/registro junto ao 0800 até 30 de abril de 2020, e demais integrantes de seu
ndcleo familiar (conjuges, companheiros, descendentes e ascendentes), desde que residentes no
mesmo local a época do evento danoso.

Ademais, DEFIRO aos atingidos que possuem solicitacéo/registro/cadastro perante a Fundacio
Renova até 30 de abril de 2020 e, que tenham declarado a existéncia de mais de um dano (multiplos
danos), observados os requisitos fixados para cada um deles, a indenizacao integral por cada
dano experimentado, nos termos arbitrados por essa SENTENCA (matriz de danos).

DA ABRANGENCIA TERRITORIAL DA PRESENTE DECISAO -
UNIVERSO DE ATINGIDOS - COLATINA (SEDE) E ITAPINA
(DISTRITO)

A presente agdo foi proposta pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA
(SEDE) e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO) que, de
forma firme e destemida, lutando contra todas as adversidades e libertando-se de amarras
institucionais, fez prevalecer o seu direito a auto-organizacao e a autodeterminacio, trazendo a
este juizo as demandas dos atingidos e buscando uma solucao racional, célere e eficaz.

Coube as COMISSOES DE ATINGIDOS, por intermédio de suas Advogadas constituidas e nos
termos dos  instrumentos  juridicos homologados, sob a supervisio deste
juizo, conduzir as negociacoes com a Fundacao Renova (e empresas rés).

"(..) o TAC-GOVERNANCA firmado em 25 de junho de 2018 e homologado
judicialmente, reconheceu formalmente a existéncia e a legitimidade das Comissdes
de Atingidos, assim como fez estabelecer que as pessoas atingidas, elas préprias, tem
direito a participarem das discussdes e solucdes de suas demandas. In verbis:

(...

A CLAUSULA OITIVA estabelece de forma clara e inconteste que as COMISSOES
LOCAIS DE PESSOAS ATINGIDAS sdo interlocutérias legitimas no ambito das
questdes atinentes a participacdo e governanca do processo de reparacdo integral dos
danos decorrentes do ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO. In verbis:

COMISSOES LOCAIS DE PESSOAS ATINGIDAS
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CLAUSULA OITAVA. As PARTES acordam o reconhecimento das comissdes
locais formadas voluntariamente por pessoas atingidas ("COMISSOES
LOCAIS"), residentes nos municipios atingidos pelo ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE
FUNDAO e/ou, excepcionalmente, que tenham sofrido danos em atividades realizadas
na area de abrangéncia das respectivas COMISSOES LOCAIS, como interlocutoras
legitimas no ambito das questOes atinentes a participacao e governanca do
processo de reparacao integral dos danos decorrentes do ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO, nos termos e limites previstos neste ACORDO.

O TAC-GOV deixa claro que as COMISSOES DE ATINGIDOS, desde que
devidamente constituidas, sao interlocutoras legitimas no processo de reparagao e
definicao de seus direitos, aptas, portanto, a instaurarem o processo de negociacao
coletiva.

Vé-se, assim, que sob a Otica legal, processual, procedimental e instrumental,
a COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA/ES e a COMISSAO DE ATINGIDOS
DE ITAPINA-COLATINA/ES possuem amplo reconhecimento juridico e total
legitimidade para trazer a juizo as pretensdes das pessoas (e categorias) atingidas
pelo rompimento da Barragem de Fundao.

(...)

Sob a ética da legitimidade material, observo que as referidas COMISSOES tiveram o
cuidado de comprovar em juizo de que dispdoe de integral respaldo dos atingidos
para que fossem inauguradas as discussdes judiciais sobre as indenizagoes.

Documentos de ID’s 387413853 e 387413873, intitulados abaixo-assinados e
enderecado especificamente a este juizo federal da 12a Vara, comprovam o desejo
dos atingidos de que a questado seja trazida a juizo para definicdo.

Assim sendo, RECONHECO a legitimidade procedimental e material apenas e tao
somente da COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA/ES e da COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITAPINA-COLATINA/ESpara inaugurarem em juizo a discussao
relacionada a indenizacdo dos danos causados pelo rompimento da barragem de
Fundao".

Vé-se, portanto, que a legitimidade atribuida_a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA (SEDE) ¢ a3 COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA
(DISTRITO) para postularem pela coletividade viabilizou que as demandas das referidas
localidades fossem trazidas a este juizo, a fim de que, a luz do principio da razoavel duracao do
processo, fosse alcancada a efetividade da prestacgao jurisdicional.

Compulsando os autos, extrai-se que, apoOs sucessivas rodadas de negociacdo, as partes nao
lograram éxito na soluciao consensual.

Assim sendo, compete a este Juizo, diante dos elementos aqui coligidos, decidir sobre as categorias
atingidas, fixando a matriz de danos, inaugurando um novo sistema indenizatoério diretamente na
via judicial.
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O sistema indenizatdrio simplificado, ora desenvolvido, se destina aos atingidos (MAIORES e
CAPAZES) constantes do universo delimitado pela COMISSAO, os quais poderao, por intermédio de
seus respectivos advogados, facultativamente, manifestar adesdo a matriz de
danos, beneficiando-se do novel sistema, conforme ocorre diariamente nos processos coletivos.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, RECONHECO que todos os atingidos de Colatina
(Sede) e Itapina (Distrito) que se encontram no universo delimitado pelas préprias COMISSOES no
Eixo Prioritario 7, isto é, aqueles que possuem registro/solicitacdo/cadastro perante a Fundacao
Renova até 30 de abril de 2020, estio, automaticamente, admitidos a habilitacio formal no
sistema, por meio de seus respectivos advogados, para aderirem (ou nao) aos termos da matriz de
danos judicialmente estabelecida.

DO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE PRIVADA - DA ADESAQ
FACULTATIVA PELOS ATINGIDOS MAIORES E CAPAZES CIVILMENTE

Conforme j4 sinalizado, a pretensdo veiculada pelas referidas COMISSOES buscou encontrar

uma nova via de acesso, um novo fluxo de indenizacao, mais direto, simplificado e, sobretudo,
flexibilizado.

A presente decisao, portanto, nao representa uma ruptura com o sistema anterior, que segue
existente e valido junto a Fundacao Renova.

Cuida-se aqui da constituicao de um novo caminho, uma nova via de acesso, ou mais precisamente, a
abertura de uma nova politica indenizatéria pela qual os atingidos (MAIORES e
CAPAZES) - amparados no principio da autonomia da vontade privada -
poderao livremente decidir se desejam aderir ou nao.

Assim sendo, os termos da presente decisdo, especialmente a matriz de danos e o sistema
indenizatério criado, serdo de adesao facultativa pelos atingidos (maiores e capazes),
garantindo-se aos mesmos, se desejarem, a opc¢ao pelo sistema hoje vigente junto a Fundacao Renova
(Programa “PIM”).

De forma clara e transparente, os atingidos poderao optar livremente pelos seguintes sistemas:

(i) sistema de indenizacao mediada (Programa “PIM”) atualmente existente, seguindo-
se os ritos procedimentais, os critérios de elegibilidade e parametros indenizatoérios
aplicados pela Fundacao Renova;
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(ii) ajuizamento de acao individual na justica local, nos termos da lei processual e da
jurisprudéncia do STJ, objetivando a comprovacio especifica e individualizada dos
danos, com os 6nus processuais correspondentes;

(iii) novel sistema indenizatério (“matriz de danos”), de carater simplificado e
flexibilizado, fundado na nocao de "rough justice".

As opcoes (i) e (ii) ja sio amplamente conhecidas dos atingidos e dos advogados, sendo despiciendo
maiores comentarios.

A opcao (iii) — sistema indenizatorio simplificado - surge exatamente por ocasiao e nos termos
dessa decisao.

Esclareco que, para fins de adesdo, haverdA um novo fluxo simplificado de comprovacao e
pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o atendimento dessa
decisao judicial.

Esclareco, ainda, que todos os atingidos que se enquadrem nos termos desta SENTENCA, ainda que
em algum momento tenham obtido uma negativa por parte da Fundacao Renova (em razao da
auséncia de politicas indenizatérias), em sede administrativa, podem postular
a adesao ao novel sistema indenizatorio.

Em respeito a seguranca juridica e soberania das decisoes judiciais, nao podem acessar o novel
sistema  indenizatério aqueles atingidos que tiveram o pedido de indenizacao
REJEITADO e/ou julgado IMPROCEDENTE por decisao judicial transitada em julgado.

A premissa fundamental para o correto enquadramento do atingido na matriz de danos fixada
judicialmente é a informacao (o relato, a narrativa) que o proprio atingido forneceu para a
Fundacao Renova quando da solicitacdo/registro/cadastro.

O enquadramento interno realizado pela Fundacao Renova é irrelevante, até mesmo
porque a Fundacdo Renova sempre aplicou uma politica restritiva (e de exclusdo) sobre o
reconhecimento das categorias impactadas.

In casu, é o relato (a narrativa, a informacido) que o proprio atingido fez por ocasidao
do registro/solicitacao/cadastro que devera prevalecer.
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Evidentemente, nao pode agora - sob pena de flagrante ma fé - o atingido mudar a sua versao
(alterar a sua narrativa) com o objetivo de se enquadrar em outra categoria, cujo valor da indenizacao é
superior.

Assim sendo, a partir da ciéncia da matriz de danos estabelecida nessa decisao, podera o
atingido (MAIOR e CAPAZ), assistido/representado por seu respectivo advogado, decidir pela adesao
(ou nao) ao novel sistema indenizatorio, com todas as consequéncias juridicas dai advindas.

O objetivo de estabelecer-se um procedimento indenizatério simplificado, claramente favoravel
aos atingidos quanto aos meios de prova, INCLUSIVE DE NATUREZA FACULTATIVA, é obter-
se a pacificacio social, e consequente resolucao definitiva do conflito.

A relacao (Fundacao Renova x Atingido) ndo pode se eternizar no tempo, criando uma
nefasta relacdo de eterna dependéncia, que apenas contribui para a perpetuacao do conflito e
tensionamento social.

Na linha do que proposto pelas préprias COMISSOES DE ATINGIDOS, ao fixar um
procedimento indenizatério simplificado e claramente favoravel aos atingidos - tem por finalidade
promover a justa indenizacio, através da quitacao ampla e definitiva, levando justica e
pacificacao social.

As proprias COMISS(~)E~S DE ATINGIDOS defenderam em juizo uma solu¢io que
contemplasse a QUITACAO UNICA, FINAL e DEFINITIVA, permitindo que os atingidos
pudessem retomar suas vidas, colocando um fim na situacao de litigiosidade com a
Fundacao Renova.

Assim sendo, o atingido, através de seu advogado, deve ter ciéncia que a adesao (facultativa) ao
novo sistema simplificado, beneficiando-se da flexibilizacao dos meios de prova e da matriz
de danos judicialmente fixada, no ambito da autonomia de sua vontade
privada, implica QUITACAO DEFINITIVA e abrange todas as pretensdes financeiras
decorrentes do Rompimento, com excecao - evidentemente - de eventuais danos futuros, sem
prejuizo da participacao dos interessados em programas do TTAC de recolocacao profissional.

Prestigia-se, assim, o principio da autonomia da vontade do
atingido livre, maior e capaz civilmente.

DA PRESENCA NO TERRITORIO NA DATA DO EVENTO DANOSO
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A forma de comprovacao da presenca no territério na data do Evento Danoso (05/11/2015) qualifica-se
como uma das mais importantes controvérsias constantes dos autos, a demandar intervencao judicial.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA, conjuntamente, afirmaram a necessaria ado¢ao dos critérios
de elegibilidade constantes no PJE n.° 1016742-66.2020.4.01.3800 (BAIXO GUANDU/ES), in verbis:

(..

Visando economia processual e celeridade, a Comissao de Atingidos de Colatina e a
Comissao de Atingidos do Distrito de Itapina-Colatina/ES entende por bem pleitear
neste tdpico (no que tange aos meios de comprovagdo de residéncia) todas as
determinacoes constantes na Sentenca exarada no cumprimento de
Sentenca n°® 1016742-66.2020.4.01.3800(atingidos de Baixo Guandu/ES).

As Unicas ressalvas a serem feitas a este requisito de elegibilidade para comprovagao
de residéncia, sdo as seguintes:

1) Que possa ser inserido no rol de documentos primarios o carné/boleto de IPTU e
Escritura Publica em nome do atingido.

2) Que possa ser aceito como comprovacao de residéncia dos atingidos os Acordos
realizados nos PIM’s do territério, como por exemplo o DMA - Dano de Agua/DG-
Danos Gerais e demais acordos Indenizatdrios/AFE/Lucros Cessantes visto que para
realizacdo do acordo/recebimento das referidas indenizagdes, era necessaria
comprovacdo de residéncia no territorio atingido. Desta feita, entende-se por
obviedade que se a propria Fundacao Renova ja realizou a elegibilidade da residéncia
do impactado nestes casos, e, assim, ndao ha débice no aceite destes documentos como
meio comprobatério, ressalvando a dificuldade que dos cidadaos atingidos na emissdo
de 22 via dos comprovantes de agua e energia, estes que por sua vez ja foram
entregues para os analistas na Fundacdo Renova (PIM).

3) Que possa ser inserido no rol de documentos primarios, o GUIA DE SEGURO
DEFESO emitida pela Previdéncia Social anualmente, o qual consta dados, endereco e
data de emissao.”

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), ao tratarem da comprovacdo de residéncia,
aduziram que:

"(...) tal como decidido na r. decisdo de Linhares, as Empresas concordam que
sejam adotados, no presente incidente, o0s documentos
comprobatorios, critérios de elegibilidade e valores indenizatérios indicados
na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdao Unica e definitiva para as categorias que
tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e coincidem com as categorias
pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam: (i) Pescadores - Regido
Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado - informais; (iv) Donos de
bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v) Artesdos; (vi)
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Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

(...)

45. As Empresas esclarecem que (i) o carné/boleto de IPTU; (ii) a escritura publica; e
(iii) o guia de seguro defeso ja constam na r. decisdo de Linhares como documentos
primarios para comprovacao da presenca do atingido no territério, ndo havendo
qualquer oposigcao por parte das Empresas.

46. Com relagdo aos acordos firmados com a Fundagdo Renova no ambito do PIM, as
Empresas informam que ndo se opdem a utilizacdo de tal documento para fins de
comprovacdo da residéncia em Colatina.”

Colacionaram, ainda, a tabela constante do ID 394850355, apresentando os documentos concernentes
a categoria de atingidos, (e forma de apresentacdo) validas para fins de cadastramento com base no
PJE n.° 1016742-66.2020.4.01.4.01.3800 (BAIXO GUANDUY/ES), devidamente sentenciado por este
juizo.

Pois bem.

Reputo indispensavel, sob pena de verdadeiro incentivo as fraudes, que o atingido comprove, através
de documento idoneo, sua presenca no territdrio no periodo do rompimento da barragem de
Fundao (5 de novembro de 2015).

Anote-se que as proprias COMISSOES DE ATINGIDOS concordam com a necessidade de ter-se tal
comprovacao por meio documental, pois os (legitimos) atingidos, inclusive, sentem-se incomodados
com o0s oportunistas que se mudaram posteriormente para a regidao em busca de “vantagens” e
“beneficios” financeiros.

Visualiza-se, ainda que, as COMISSOES DE ATINGIDOS e EMPRESAS RES concordam com a
aplicacao dos critérios de elegibilidade e documentos comprobatérios ja estabelecidos em outros
precedentes de sucesso, devidamente sentenciados por este juizo, a exemplo, os PJE’s n.°
1016742-66.2020.4.01.4.01.3800 e 1024973-82.2020.4.01.3800 (BAIXO GUANDU/ES e
LINHARES/ES, respectivamente).

No que tange ao marco temporal, entendo pertinente que seja apresentada comprovacao de residéncia
relativa ao meés que antecede o evento danoso, do més corrente ao do desastre ou do
meés subsequente ao ocorrido, assim como estabelecido nos demais precedentes de sucesso, de
inclusive, aceitacao pelos atingidos.
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Portanto, a comprovacio de residéncia (PRESENCA NO TERRITORIO) deve corresponder
obrigatoriamente aos meses de outubro/2015, ou novembro/2015, ou dezembro/2015.

Quanto a forma de comprovacao, cumpre estabelecer quais documentos devem ser admitidos para esse
fim.

Tanto a “forma primaria” de comprovacao de residéncia — isto é, apresentacao de comprovante em
nome do titular do direito, a exemplo da conta de 4gua, conta de energia e conta de telefonia fixa,
quanto a “forma secundaria” — ou seja, apresentacao de carné de plano de sadde, carné de
microempreendedor individual, boleto de condominio, fatura de cartao de crédito, comunicado de

A experiéncia adquirida pela Fundacao Renova ao longo dos tltimos 05 anos permitiu um elevado grau
de conhecimento sobre as caracteristicas de cada documento, notadamente das fraudes, isto é, os
tipos de documentos mais fraudados e seus meios de adulteracao.

E por isso, portanto, que se justifica plenamente a distincio (fatica e juridica) entre os documentos
“primarios” e os “secundarios”.

A experiéncia mostrou que os documentos “primarios” ostentam maior grau de confiabilidade, ja
que sao passiveis de conferéncia de autenticidade. Por outro lado, as fraudes perpetradas se deram, em
sua grande maioria, no ambito dos documentos "secundarios".

In casu, reputo suficiente a apresentacdo de apenas 01 documento primario ou pelo menos 02
documentos secundarios em nome do atingido, desde que correspondentes e
contemporaneos aos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015.

A autodeclaracio (pura e simples) NAO constitui, em hipétese alguma, documento habil a
comprovar a presenca no territério. Mesmo nas situacoes de comprovada vulnerabilidade social, exige-
se que o atingido comprove, ainda que minimamente, a sua presenca na regiao.

Assim sendo, para fins de comprovacao de presenca/residéncia no territorio, no periodo do
Evento Danoso (outubro/2015, ou novembro/2015 ou dezembro/2015), os atingidos deverao se valer
de uma das seguintes formas, nos termos da relacao constante do ID 394850355

(i) “forma primaria” - apresentacio de apenas um tinico comprovante primario em nome
do titular do direito, sendo admitido:
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conta de agua;

conta de energia elétrica;
conta de tv por assinatura/internet residencial;
conta de telefonia fixa;

comunicado do INSS, Secretaria da Receita Federal ou de programas sociais do Governo Federal,
Estadual e Municipal, inclusive o CadUnico;

comunicado de 6rgaos de protecao ao crédito (SPC e SERASA);
citacoes e intimacoes judiciais;

contrato de aluguel, desde que feito por intermédio de imobiliaria;

nota fiscal eletronica de rede varejista ou concessionaria de veiculos, ou DANFE constando o endereco;
extrato de FGTS;

guia de seguro desemprego

guia de seguro defeso;

termo de admissao de contrato de trabalho

termo de rescisao de contrato de trabalho;

contrato de trabalho/estagio;

carné/boleto de IPTU do ano de 2015;

escritura pablica em nome do atingido, desde que lavrada em outubro, novembro ou dezembro/2015.

(i) “forma secundaria’- apresentacio de pelo menos 02 (dois) comprovantes
secundarios em nome do titular do direito, sendo admitido:

registro no cadastro emergencial da SAMARCO;

conta de telefonia movel (pés-pago ou pré-pago);

contrato de aluguel feito diretamente com o proprietario do imoével, desde que com firma do
proprietario reconhecida em cartorio até setembro de 2016;

declaracao do proprietario do imével, desde que com firma reconhecida em cartério até setembro de
2016;

carné de plano de saude;
carné de microempreendedor individual (“MEI”);

boleto de condominio;
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fatura de cartao de crédito;

comunicado bancario/consorcio/boleto;

boleto de aluguel de imovel,

carné de financiamento bancario; de veiculos, imovel, eletrodomésticos e eletroeletronicos,
comunicado de infracdo de transito;

certificado de propriedade veiculo (CRV)/comunicados DETRAN;

(ii) excepcionalmente, relativamente aos atingidos comprovadamente hipossuficientes, a
CERTIDAO DA JUSTICA ELEITORAL atestando o DOMICILIO ELEITORAL do atingido em
Colatina e Itapina/Distrito de Colatina servira como prova de 01 (um) comprovante secundario.

No que tange a forma (iii) para fins de comprovacao de presenca/residéncia no territério, de inicio,
esclareco que qualquer atingido, de qualquer categoria, desde que comprovadamente
hipossuficiente, podera, nos termos da SENTENCA, aproveitar a regra de exce¢do, valendo-se da
CERTIDAO DA JUSTICA ELEITORAL como prova de 01 (um) comprovante secundéario.

Quanto ao conceito de atingido hipossuficiente, tem-se que nos programas de reparacao
existentes, a Fundacdo Renova adota o critério de renda mensal per capita igual ou inferior a
1/2 (metade) do salario-minimo, o que é perfeitamente adequado e em sintonia com a Legislacao
Federal.

A titulo de comparacao, nas acoes de assisténcia social (LOAS), cujo publico alvo sao pessoas
vulneraveis, a Lei Federal 8.742/93 adota como critério, para fins de elegibilidade, a renda mensal per
capita igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo.

O critério adotado pela Fundacdo Renova (1/2 — metade — do saldrio minimo) é, portanto,
adequado, eis que superior ao LOAS, e em consonancia com as atuais diretrizes do Governo
Federal.

In casu, entendo que devem ser considerados como hipossuficientes aqueles atingidos
cuja renda mensal per capita seja igual ou inferior a meio salario-minimo, devidamente comprovado
pela sua inclusio no CadUnico OU outro banco de dados oficial (CNIS) que comprove a
hipossuficiéncia da renda.

Consigne-se que todos os documentos (primdrios e/ou secunddarios), a fim de serem validados,
deverao estar perfeitamente legiveis e terem algum vinculo/conexao (periodo de referéncia) com os
meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da
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contemporaneidade).

Consigne-se, ainda, que os titulares do direito poderao se valer/aproveitar dos documentos primarios
e/ou secundarios em nome do conjuge/companheiro, desde que comprovada a relacao entre ambos
por intermédio de certidao de casamento ou declaracio de unido estavel, nos exatos termos de

ID 394850355.

Do mesmo modo, aqueles atingidos que — a época do rompimento da barragem (05/11/2015) possuiam
entre 16 e 17 anos de idade — poderao se valer dos comprovantes de residéncia que estavam em nome
(titularidade) dos seus pais, desde que contemporaneos ao periodo do rompimento.

DA DELIMITACAO DA AREA DE ABRANGENCIA - LINHA MEDIA DE
ENCHENTE ORDINARIA - LMEO — DA PRIVACAO DE ACESSO A
PROTEINA ANIMAL OBTIDA NO RIO DOCE — DA PRIVACAO DE
ACESSO A AGUA PARA FINS DE IRRIGACAO E DESSEDENTA%O DE
ANIMALIS — CRITERIO DE ELEGIBILIDADE PARA OS PESCADORES DE
SUBSISTENCIA _E/OU _ AGRICULTURA DE_SUBSISTENCIA E
INFORMALIS - ADEQUACAQO - VALIDADE - LEGITIMIDADE

Quanto 3 LMEO, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e aCOMISSAO DE
ATINGIDOS ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

"(...)

O LMEO é um excludente imposto pela Fundagdo, direcionado para PESCA DE
SUBSISTENCIA e, desde a primeira reuniao com as requeridas, foi exposto por estas
Procuradoras em diversas reunidoes com a Fundagao Renova, que este quesito deveria
ser flexibilizado, pois ndo é aceitdvel que um atingido ndo possui direito de ser
ressarcido, apenas pelo fato de ndo residir em uma area de abrangéncia que foi
imposta pela propria Fundacdo, seja perto do rio ou ndo.

Ocorre que, tal critério muito mais prejudica o atingido, além de ser abusivo, pois o
Pescador ndo necessita residir em beira-rio para comprovar que exerce a pesca,
tornando-se o LMEO nada mais do que um excludente de direito.

O Municipio de Colatina e o Distrito de Itapina-Colarina/ES foram impactados pelo
rompimento da barragem de Mariana que atingiu fortemente o rio doce, onde
inimeros atingidos que moram perto ou até mesmo “longe” da abrangéncia do rio,
realizavam suas atividades/oficio/subsisténcia da mesma forma, usando suas
bicicletas para chegarem até o ponto da atividade, ou até mesmo a pé.

N3o é justo usar o LMEO como forma de requisito para excluir a obrigatoriedade de
reparagdao das empresas para com os atingidos.
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Desta feita, solicitamos que seja flexibilizado o LMEO (distancia de 1.000m - mil
metros do rio) e que o atingido deverda se enquadrar nesse requisito de qualquer
forma, mesmo sendo proposto pelo ativo que 0 LMEO deve ser estendido para
2.000m (dois mil metros) do Rio Doce, ressaltando que este requisito deve
ser aplicado apenas para as categorias de SUBSISTENCIA.”

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), por sua vez, argumentaram que:

"(...) tal como decidido na r. decisdo de Linhares, as Empresas concordam que sejam
adotados, no presente incidente, os documentos comprobatdrios, critérios de
elegibilidade e valores indenizatérios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de
quitacdo Unica e definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por
esse MM. Juizo e coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de
Atingidos

(...)

Necessario que, para fins de eficiéncia e isonomia, sejam também replicadas
premissas essenciais a seu funcionamento, indicadas no Capitulo IV, e questdes
operacionais, a exemplo do modelo da plataforma e respectivos fluxos e sistema
operacional ora disponibilizados a Comissdo de Atingidos de Linhares em sua
integralidade, bem como, claro e evidente, as premissas referentes ao encerramento
do Cadastro Integrado (“"PG-01") em 30.4.2020, e aplicacao do LMEO como limite
geografico.”

Pois bem.

Das manifestacoes das partes, extrai-se que a discussao/divergéncia trazida a juizo relativamente a
adocio da LMEO (Linha Média das Enchentes Ordinarias) diz respeito a necessidade
de limitacao da extensio, tomada a margem do rio Doce, para a qual admitir-se-ia (em
tese) a dependéncia dos atingidos (PESCADORES DE SUBSISTENCIA E
AGRICULTORES DE SUBSISTENCIA — CONSUMO PROPRIO E INFORMAIS) aos frutos
produzidos pelo referido rio, notadamente o acesso, sem custo, a proteina animal, bem
como producao, cultivo e dessedentacao de animais.

E fato inconteste que, historicamente, as comunidades ribeirinhas, onde disponivel o pescado
facil, sempre se valeram dessa fonte para o suprimento de proteina animal, preferindo-a, pela auséncia
de custo e pelo facil acesso, as outras fontes de proteina, como frango, boi e porco.

Do mesmo modo, a agricultura de subsisténcia depende do acesso a 4gua do rio para fins de irrigagao
e/ou dessedentacao de animais.
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As COMISSOES DE ATINGIDOS defenderam a adocio da LMEO a umadistincia de + 2KM do rio
Doce, da mesma forma que as empresas (SAMARCO, VALE e BHP), posto que concordaram com a
adocao dos critérios de elegibilidade estabelecidos por este juizo em outros precedentes de sucesso.

De inicio, tenho que assiste inteira razao as empresas rés ao defenderem a necessidade de instituir-se
algum tipo de limite objetivo, em que se presumiria (em tese) a dependéncia do atingido
(comunidade ribeirinha) a proteina obtida facilmente do pescado e/ou producao, cultivo e
dessedentacao de animais, sem qualquer custo.

Recorrendo as regras da experiéncia comum, esta nos mostra que apenas os atingidos que residem
proximos ao rio (comunidades verdadeiramente ribeirinhas) utilizam, como habito diario, essa
fonte de proteina gratuita e da mesma forma, como producao, cultivo e dessedentacao de animais.

Portanto, essa presunc¢ao — a toda evidéncia - s6 tem cabimento para as comunidades ribeirinhas, que
possuam algum vinculo direto de dependéncia com o rio Doce.

E 6bvio que - com a facilitacio dos meios de transporte nos dias atuais (motos, carros, bicicletas,
onibus) - um atingido que resida a 30 km do rio podera dirigir-se ao mesmo para fins de obtencao do
pescado. Mas essa situacao, evidentemente, niao pode ser tida como presumivel por si
sO, pois nao é recorrente e nem natural, diferentemente do que ocorre com as
comunidades ribeirinhas.

Por isso, é fundamental estabelecer-se um limite objetivo que bem delimite essa presuncdo de
vinculo/dependéncia com o pescado do rio Doce, no que tange aos "PESCADORES DE
SUBSISTENCIA” ou "PESCADORES DE BARRANCO".

Evidentemente, também as categorias da agricultura (subsisténcia - consumo proprio e informais)
devem possuir um vinculo de proximidade e relacao de dependéncia com o rio Doce, ja que
dependiam da utilizacdo da 4gua do rio para producao, cultivo e dessedentacao de animais.

Com efeito, realmente ultrapassa os limites do senso comum imaginar que uma propriedade rural
localizada a 20, 30 ou 40 quilometros de distancia da calha do rio transportava dezenas a centenas de
litros rotineiramente para fins de irrigacdo ou preenchimento de tanques, especialmente na
modalidade de subsisténcia.

Nessa linha de raciocinio, a fixacao de algum tipo de limite (limitacao de extensao) € perfeitamente
cabivel e admissivel, sob pena de criar-se uma verdadeira ficcao (fantasia juridica) de que todos os
moradores da cidade dirigem-se diariamente ao rio para fins de obtencdo gratuita da proteina,
além da producao, cultivo e dessedentagdo de animais.
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A fixacao de um limite que contemple toda a cidade é tao desproporcional que contraria a propria
logica econdmica: jamais existiria entao comerciantes e revendedores de pescado na localidade.

As préprias COMISSOES DE ATINGIDOS concordam com a necessidade de fixar-se um limite
objetivo em que se possa presumir, com seguranca, que os atingidos residentes naquele perimetro
dependiam, como regra, da proteina (pescado) e/ou da agua (producdo, cultivo e dessedentacdo de
animais) do rio Doce.

Somente as comunidades tipicamente ribeirinhas, aquelas préximas e dependentes do rio, é que
se enquadram nessa presuncao de obtencao gratuita do pescado.

Por outro lado, o critério adotado pela Fundacao Renova também nao parece convencer, ja que — nao
obstante a alegacdo de adocao de um critério conservador — tenho que adocao da LMEO (+ 1 km) nao
retrata adequadamente a realidade da bacia do rio Doce.

O ponto de partida LMEO (+500 metros) utilizado pela Fundagcdo Renova é técnico, ja que
utilizado pela prépria Unido em situacdes de reassentamento pela construcgéo
de usinas hidrelétricas, porém insuficiente.

As hidrelétricas, no entanto, envolvem regioes distantes de mata, de floresta, comunidades afastadas,
praticamente nao atingindo centros urbanos.

Segundo consta dos autos, a Fundacido Renova adotou a LMEO (+ 1km), aduzindo ser um critério
conservador, o “dobro” daquele utilizado pela UNIAO (LMEO + 500m).

Decorridos 05 anos, é possivel afirmar, com seguranca, que o critério utilizado pela Fundacao
Renova nao retratou, de forma adequada, a situacao da “pesca de subsisténcia” na bacia do rio Doce.

In casu, a situagao é totalmente diferente.

O rio Doce corta diversas cidades e aglomeracdes urbanas, donde ¢ perfeitamente possivel imaginar
um maior contingente de pessoas dependentes dos frutos e recursos do rio ("SUBSISTENCIA").
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No que tange ao agricultores (subsisténcia — consumo proprio e informais), como ja mencionado
anteriormente, também faz-se necessario estipular um critério objetivo para a definicio e o
enquadramento das propriedades rurais que (em tese) dependiam diretamente da agua do rio Doce.

Dessa forma, para as categorias da agricultura (subsisténcia - consumo proprio e informais)
devem ser adotados os seguintes critérios:

a) aquelas propriedades rurais que se encontram dentro do critério LMEO + 2KM tem, como
regra, presuncao iuris tantum quanto a sua dependéncia da agua do rio Doce para cultivo de
sua producao e dessedentacao de animais;

b) aquelas propriedades rurais que se encontram fora desse critério, dependem de
Laudo/Vistoria, a cargo do interessado, comprovando a utilizacdo de sistema de irrigacao, ou
outro meio que comprove a dependéncia direta com a dgua do rio Doce.

Logo, entendo que — ante as particularidades da regiao do Desastre -, que diferem das regioes isoladas
do pais, 0 critério deve ser ainda mais conservador, ou seja, o quadruplo daquele
adotado pela Uniao (LMEO + 2km ). Este sim é apto a retratar, com melhor precisio, a
situacao de “pesca de subsisténcia” e “agricultura (subsisténcia - consumo préprio e informais)” ao
longo da bacia do rio Doce.

Assim sendo, considero que a limitacao da extensdao, tomada a margem do rio, para a qual se deve
admitir a dependéncia do atingido aos frutos (pescado) produzidos pelo rio Doce, notadamente o
acesso, sem custo, a proteina, além da dependéncia do atingido aos recursos hidricos
(producdo, cultivo e dessedentacao de animais), devem corresponder a LMEO (+ 2 km).

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pleito formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA/ES e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA — COLATINA/ES e,
via de consequéncia, FIXO o seguinte critério de extensdo para abrangéncia geografica do atingido
(SOMENTE PARA AS CATEGORIAS DE "PESCA DE SUBSISTENCIA" E
"AGRICULTURA DE SUBSISTENCIA E INFORMAIS", quando cabivel) que podera,
observados demais requisitos, pleitear reconhecimento e reparagao de dano decorrente de privacao do
acesso a proteina animal e/ou recursos hidricos obtidos do rio Doce em LMEO (+ 2 km).

DA MATRIZ DE DANOS

Cuida-se  de  pretensio_  deduzida pela =~ COMISSAO DE  COLATINA
(SEDE) e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO), em
que requerem a este juizo federal providéncias no sentido de se implementar, com urgéncia,
o pagamento das Indenizacoes das seguintes -categorias: PESCADORES (subsisténcia,
fato/amador, profissionais e, protocolados) REVENDEDORES DE PESCADO/COMERCIANTES E
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DONOS DE  POUSADAS/HOTEIS, ARTESAOS, AREEIROS/EXTRACAO  MINERAL,
AGRICULTORES/PRODUTORES  RURAIS/ILHEIROS/APICULTORES, = CONSTRUTOR E
CARPINTEIRO NAVAL, LAVADEIRAS e, CADEIA DA PESCA.

A pretensdo da COMISSAO consiste, em real verdade, que este juizo estabeleca, diretamente na via
judicial, a MATRIZ DE DANOS das referidas categorias.

DO FUNDAMENTO LEGAL

A fixacao da matriz de danos reclama a utilizacao, pelo juiz, das regras de experiéncia comum,
pois a riqueza e diversidade das situacoes faticas, consideradas as diversas categorias postulantes, nao
encontra paralelo nos manuais e nas lides forenses do dia a dia.

A singularidade do “CASO SAMARCO?”, que se constitui no maior desastre socioambiental do
pais, impoe ao julgador, quando da aplicacao da Lei, a observancia dos fins sociais e das exigéncias do
bem comum.

A esse respeito, dispoe o CPC:

"Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia".

Ciente da possibilidade de que determinadas "causas" apresentem uma particularidade impar, sem
qualquer precedente, seja pela sua dimensao/importancia, seja pela sua especificidade, o legislador
ordinario cuidou de prever tal situacdo no diploma processual, autorizando o juiz, em situacOes
excepcionais, a se valer das regras de experiéncia comum, ou maximas de experiéncia.

O artigo 375 do Codigo de Processo Civil estabelece de forma clara e inconteste que:

“Art. 375. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas
pela observacao do que ordinariamente acontece”.
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As regras de experiéncia comum (ou maximas de experiéncia) se formam com base
na observacao, pelo Juiz, daquilo que habitualmente acontece, e, com isso, sdo por ele aplicadas, de
modo que servem para a apreciacao juridica dos fatos, principalmente quando a aplicacao do direito
depende de juizos de valor.

A doutrina, de igual modo, sempre emprestou validade e reconhecimento juridico a possibilidade de o
juiz, em determinadas situacoes, apoiar-se em maximas de experiéncia. In verbis:

“(...) louvar-se o juiz em maximas de experiéncia ndo se traduz em incidéncia a essa
incompatibilidade psicolégica [do juiz julgar conforme seus conhecimentos privados],
porque, afastados estdo os perigos que a estabelecem. SQA0 as maximas de
experiéncia nocdoes pertencentes ao patrimonio cultural de
uma determinada esfera social — assim a do juiz e das partes,
consideradas estas representadas no processo por seus
advogados - e, portanto, sao nocoes conhecidas,
indiscutiveis, ndao podendo ser havidas como informes
levados ao conhecido privado do juiz. Constituem elas nogbes assentes,
fruto de verificacdo do que acontece de ordinario em numerosissimos casos, e que,
no dizer de CALAMANDREI, ndao dependem mais de comprovacgao e critica mesmo,
‘porque a conferéncia e a critica ja se completaram fora do processo’, tendo ja a seu
favor a autoridade de verdades indiscutiveis.”

(MOACYR AMARAL SANTOS . Prova judiciaria no civel e comercial, vol. I, 22 ed,,
correta e atualizada. Sao Paulo: Max Limonad, 1952).

Assim sendo, ao examinar a pretensao das diversas categorias, fixando-lhes a correspondente matriz
de danos, este juizo utilizara, sempre que necessario e nos termos do que autoriza a Lei Processual
(art. 375 do CPC), as “regras de experiéncia comum subministradas pela
observacao do que ordinariamente acontece’.

DO FUNDAMENTO TEORICO

“ROUGH JUSTICE” - JUSTICA POSSIVEL

A pretensdo deduzida, conjuntamente, pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA — COLATINA/ES consiste em que esse juizo estabeleca,
diretamente na via judicial, a matriz de danos das diversas categorias impactadas pelo rompimento
da barragem de Fundao, em Mariana/MG.

A situacgao é demasiadamente complexa, a exigir uma mudanca de abordagem e concepcao pelo juiz.
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Nao por outra razao, qualifiquei o presente processo reparatorio como “histérico”, pois nao ha
precedente conhecido, dada a sua dimensao e importancia juridica.

A rigor, a pretensao de indenizacdo (reparacao civil) rege-se pelos dispositivos do Codigo de Civil e das
normas processuais.

Como exemplo, dispoe o Codigo Civil (art. 944) que “A indenizacao mede-se pela extensao do
dano”, o que significa dizer que a indenizacao deve corresponder, na exata medida, ao dano
experimentado.

De inicio, o ordenamento juridico, na sua visao civilista classica, ja4 nos mostra a dificuldade de
aplicacdo dessa norma em situacoes de grandes Desastres, em que o niumero de vitimas ultrapassa a
casa dos milhares.

Estima-se que o Desastre de Mariana (“CASO SAMARCQO”) tenha impactado, direta ou indiretamente,
um universo de mais de 500 mil atingidos, ao longo de mais de 700 km de extensio, desde de
Mariana/MG até a foz do rio Doce, em Linhares/ES.

Numa concepcao classica, significaria dizer que cada um desses atingidos deveria comprovar em juizo
a extensao individual dos seus danos (fato constitutivo do seu direito - art. 373,
inciso I, do CPC), afim de que a indenizacao pudesse ser fixada de modo correspondente.

Ocorre, entretanto, que esta situacdo (classica) é totalmente inaplicivel em cenario de grandes
Desastres, com multiplicidade de vitimas e danos.

Em primeiro lugar, cabe alertar que o Poder Judiciario nao teria condi¢oes de processar e julgar, em
tempo adequado, centenas de milhares de acoes individuais, sem falar, obviamente, no risco de
decisOes contraditorias e anti-isonomicas, levando descrenca ao sistema.

Em segundo lugar, a solugao classica prevista no ordenamento civilista, muitas das vezes, nao leva
em consideracdo a realidade do local. No ambito do rio Doce, tem-se uma regidao extremamente
simples e, por vezes, socialmente vulneravel. A realidade mostra que a maioria das vitimas (atingidos)
nao tem condicOes apropriadas de comprovar muitos dos danos que nao s6 alegadamente (mas
seguramente) experimentaram. A situacao de informalidade é tdo presente na bacia que muitos
atingidos sequer conseguem provar a profissao alegada, ou mesmo o endereco de residéncia.
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Em terceiro lugar, vé-se que o Judiciario, ao assim proceder, ndo consegue resolver o conflito, e
muito menos conduzir a algum tipo de pacificacao social.

Tudo isto evidencia que, numa perspectiva eminentemente classica, o sistema legal nao
oferece solucao adequada para processos dessa envergadura.

E por essa razio que o presente feito (historico) requer do Poder Judiciario
uma nova abordagem da indenizacao aos atingidos, permitindo que a prestacao
jurisdicional cumpra a sua missao de levar pacificacao social.

Diante desse contexto, cabe a este juizo federal encontrar substrato teérico com vistas a apresentar
uma solucao possivel para o complexo e delicado tema das “indenizacdes aos atingidos”.

No ambito do direito comparado, o tema nao é propriamente novo.

As dificuldades inerentes ao sistema de indenizacdo dos grandes Desastres (ou das demandas de
massa) constituem tema objeto de estudo de muitos juristas, exatamente pelo conservadorismo dos
diversos arcaboucos legais que exigem, quase sempre, provas materiais (irrefutaveis) como condigao
para o reconhecimento judicial e obtenc¢ao da respectiva indenizacao.

No direito norte-americano hia muito se discute sobre a construcao de sistemas indenizatérios
simplificados (médios), com critérios mais flexiveis, em que se possa apresentar uma solucao
indenizatoria comum as vitimas, nao propriamente perfeita e ideal, mas sim possivel.

Trata-se do que os americanos conhecem como a aplicacio do “rough justice”.

ALEXANDRA DEVORAH LAHAYV (Universityof Connecticut Schoolof Law) ensina que na maioria
das demandas indenizatoérias de massa é praticamente impossivel levar todos os casos a apreciacao do
Judiciario, com instrucao individualizada de cada um deles. Em razao dessa constatacao, muitos juizes
tém buscado implementar solucoes medianas, em que os danos (standards comuns) sao extraidos das
experiéncias comuns cotidianas. Esclarece, ainda, que a ideia do “rough justice” é tentar resolver um
grande numero de casos oferecendo aos litigantes a fixacdo de uma compensacdo (indenizacao), a
partir de uma base comum presumivel.

“(...) What is rough justice? In many mass tort cases (as in many ordinary tort
cases) it is impossible to bring all cases to trial. Even if the judge were to try
cases for one hundred years only a fraction of the cases in the typical mass tort
litigation would be heard.
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To deal with this problem, judges have begun using informal statistical adjudication
techniques to determine more or less what damages, if any, plaintiffs ought to be
awarded.

Often courts will try “informational” bellwether cases, taking the verdicts of those
cases and assisting the parties in extrapolating them over the entire population in an
aggregate settlement.

The key feature of rough justice in mass torts is the attempt to resolve large
numbers of cases by giving plaintiffs some recovery within the range of
compensation in comparable cases.

Rough justice, as I use the term here, is the attempt to resolve large numbers of
cases by using statistical methods to give plaintiffs a justifiable amount of recovery. It
replaces the trial, which most consider the ideal process for assigning value to cases.
Ordinarily rough justice is justified on utilitarian grounds. But rough justice is not only
efficient, it is also fair. In fact, even though individual litigation is often held out as the
sine qua non of process, rough justice does a better job at obtaining
fair results for plaintiffs than individualized justice under our
current system. While rough justice also has its limitations, especially to the
extent it curbs litigant autonomy, in the end it is the most fair alternative currently
available for resolving mass tort litigation".

Lahav, Alexandra D., Rough Justice (March 2, 2010). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1562677 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1562677

No Brasil, DIEGO FALECK (Mestre pela Harvard Law School e Doutor em direito pela USP) afirma
que:

“existem situacoes em que interesses, percepcoes e contextos diferem
substancialmente, e o designer deve ter o papel de desenvolver um processo que
permita o entendimento do peso da visao e perspectiva de cada parte no contexto do
todo em disputa, para promover uma visdo compositiva para o problema, também
conhecida como ‘rough justice’, ou justica possivel.”

(...)

A necessidade de garantias processuais pode se fazer necessaria em um contexto e
menos necessaria em outro. A natureza da fonte indenizadora, o nimero e a natureza
das demandas, a necessidade de rapidez, contexto cultural, os recursos disponiveis a
serem administrados e a aceitabilidade politica da maneira de se avaliarem pleitos
indenizatérios devem ser levados em consideracdao. O Brasil é carente desse tipo de
raciocinio na resolucdo de questdes coletivas e individuais homogéneas. A
preocupacao excessiva e descontextualizada com as garantias processuais torna raras
as oportunidades de utilizacao do conceito de visao compositiva”.

(FALECK, Diego. Manual de Design de Sistemas de Disputas. Lumen Juris Editora: Sao
Paulo, 2018 p. 133/134.)
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E de forma absolutamente precisa, FALECK afirma que:

“(...) um programa de indenizacao pode se_ utilizar de
modelos simplificados e tabelados de indenizacao, conforme
critérios de aproximacao com a realidade, ao invés de exigir
prova documental mais robusta de danos”.

A ideia do “rough justice” é se valer de um processo simplificado para lidar, de forma
pragmatica, com questbes indenizatorias de massa, em que se revela praticamente
impossivel exigir que cada uma das vitimas apresente em juizo a comprovacao material (e
individual) dos seus danos.

A partir do “rough justice”, implementa-se simplificacoes necessarias, de acordo com cada
categoria atingida, para possibilitar uma indenizacdo comum e definitiva a partir dos
critérios estabelecidos, ao invés de uma indenizacao individual, personalissima, com base
em robusta prova documental exigida pela lei processual.

In casu, ao pretender que este juizo federal estabeleca a matriz de danos das diversas categorias
atingidas, inclusive com pedido subsidi4rio de ado¢do de valores para fins de quitacao definitiva, as
COMISSOES DE ATINGIDOS reconheceram, de forma absolutamente leal, as dificuldades inerentes a
comprovacao (civilistica) dos danos alegados, muito em razao da situacao de informalidade e de
vulnerabilidade socioeconomica da bacia do rio Doce.

Vale dizer: sem levar em consideracdo o evidente congestionamento que acarretaria ao Poder
Judiciario, é praticamente impossivel, dada a situacdo de notoéria informalidade das diversas
categorias, que cada um dos atingidos consiga, individualmente, demonstrar e comprovar em juizo (de
forma documental) os danos que alega ter experimentado.

A realidade mostrou que a opc¢ao pelo ajuizamento de acao individual, como regra, conduziu a um juizo
de improcedéncia, em razao da auséncia de comprovacao material dos danos alegados.

A constatacdo Obvia é que o Judiciario, ao assim proceder em conformidade com a concepc¢ao
processual classica, nao entrega uma prestacdo jurisdicional adequada, ja& que nao
consegue promover a necessaria pacificacao social.

E por essa razio que exige-se uma mudanca de concepcio, uma nova abordagem no tema da
indenizacao aos atingidos, permitindo que, ao se flexibilizar os critérios probatoérios, seja-lhes
apresentada uma solucao indenizatoria comum, nao a ideal, mas sim a possivel.
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Assim sendo, esclareco aos interessados que este juizo, sempre que entender necessario, utilizara no
decorrer dessa decisdo a nocao do “rough justice” emprestada do direito norte-americano, com
vistas a implementar no Desastre de Mariana (“Caso Samarco”), de
forma célere, pragmatica e simplificada, a “Justica Possivel”.

DAS “LAVADEIRAS”

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DAS “LAVADEIRAS” COMO CATEGORIA
ATINGIDA

As “lavadeiras” alegam terem sofrido a interrup¢do de seu oficio (profissao) imediatamente apds o
evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja que dependiam diretamente da 4gua do rio Doce.

As empresas rés (Samarco, Vale e BHP) informaram que:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatorios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce2; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (V)
Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

Constata-se, entdo, que a propria Fundacdo Renova ja admitia internamente a possibilidade de
emprestar reconhecimento juridico as “lavadeiras” como categoria atingida.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que as “lavadeiras” constituiam sim um oficio existente
nas localidades de Colatina eltapina/Colatina, ja que se utilizavam do rio Doce para o exercicio de sua
profissao e obtencao de fonte de renda.

A realidade presente (pOs-desastre) mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta profissao
praticamente desapareceu, pois — evidentemente — nenhuma familia teve mais coragem de
disponibilizar/destinar suas roupas para serem lavadas com a 4gua do rio Doce.
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E inequivoco, portanto, o fato de que as “lavadeiras” eram realidade presente e, com a chegada da
pluma de rejeitos, perderam sua profissao, com grave comprometimento de sua (legitima) fonte de
renda.

Assim sendo, entendo que a categoria das “lavadeiras” deve sim ser judicialmente reconhecida como
elegivel para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO as “LAVADEIRAS” como categoria atingida, portanto, elegivel nos
termos desta decisdo para fins de obtencdo de reparacdo/indenizacdo pelo comprometimento da
renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aquelas “lavadeiras” que ja trabalhavam na beira do rio (antes do Desastre), e
consequentemente faziam desse oficio o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que
possuem direito a postularem indenizacao.

As “lavadeiras”, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisdo, a presenca no
territorio por ocasidto do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFICIO

As “lavadeiras” que pretenderem aderir ao sistema de indenizacao previsto nesta decisao
deverao comprovar, por meio idoneo, o seu oficio.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/COLATINA informaram a necessaria aplicacdo dos mesmos parametros de comprovagao do
oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:

()

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
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82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatorios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES) para a categoria das “lavadeiras”.

Pois bem.

A questao da comprovacao do oficio exige serenidade, prudéncia, efetividade e justeza.

Os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente momento sdo tao
rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova facilmente pelo
altissimo grau de insatisfacao (e exclusao) quanto ao programa de reparacao e indenizacao.

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracao pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alias, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um verdadeiro novo desastre na bacia
do rio Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de
oportunistas e aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e
simples, nao pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao
ordenamento juridico, que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacao de, no minimo, comprovar o fato
constitutivo do seu direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracdo pura e simples, pois esta, como regra, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi a flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do
oficio exigidos pela Fundacao Renova. E, nesse sentido, a flexibiliza¢ao dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.
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Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condic¢oes (ainda que minimas) de provar sua condicao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais de
categorias sabidamente informais.

No caso da categoria das “lavadeiras”, o pleito de flexibilizac¢dao, e ado¢ao dos mesmos parametros
fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é
perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria informal, raramente registrada e/ou documentada.
Exigir inimeros "documentos formais" seria o mesmo que inviabilizar, por vias transversas, o proprio
exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido de "flexibiliza¢ao" formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS
DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/COLATINA e, via de

consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacdo do oficio, as "lavadeiras" deverao
apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as seguintes possibilidades:

autodeclaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartorio;

declaracdo, sob as penas da Lei, de contratante dos servicos da “lavadeira”, com firma reconhecida em
cartdrio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacao do declarante, inclusive os dados de RG e CPF, além do endereco completo;
identificacao da regiao onde os servicos foram prestados;

identificacao do trabalhador que prestou o servico;

indicacao dos valores pagos;

indicacao da periodicidade, com as datas de inicio e término da prestacao de servicos de lavagem
e passagem de roupas.

livro de caixa informal ou caderneta de controle (contemporaneos ao Evento e autenticados);

certidao de casamento ou nascimento dos filhos; certidao de batismo dos filhos;
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registro em livros de entidades religiosas (participacdo em batismo, crisma, casamento ou em outros
sacramentos).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA defenderam que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) afirmaram as seguintes consideracoes acerca da categoria
em questao:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacdo, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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LUCROS

PERDA DA

CATEGORIA CESSANTES | EMERGENTES | PROTEfNA | MORAL TOTAL
PESCADOR ARTESANAL 195 00 ' 0,0 R5
B e RS 74.195,00 | Rs4000,00 | Rs 639000 | Lo S5 | RS 94.585,00
P i RS
PESCACOR DE SUBSISTENCIA = RE 1.200,00 RE 12.780,00 10.000.00 R$ 23.980,00
1 Entre Rs Entre Rs Entra R$
R 10 - =
REGTAD CONTINENTALIAIS Doce | 177.500,00¢e | 5.000,00 € As - RS 10.0000 | 192.500,00 e
' RS 222.585,00 |  30.000,00 262.585,00
. Entre RS Entre RS Entre RS
qugfa':é“f:gﬁ-ﬁﬁ ILR.EE'&"’;EGD'O'CE 177.500,00 ¢ | 5.000,00 e RS - RS 10.0000 | 192.500,00 e
SH0 CONTH Rs 222.585,00 |  30.000,00 262.585,00
REVENDEDORES DE PESCADO : E
s RS 74.195,00 | RS 6.000,00 - 000p.00 | RS 90.195,00
COMERLIO (FOUSADAS, HOTETS, | Entre RS as Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - &4 817 00 e RS - - 10.000.00 54.157,00 e RS
INFORMAIS 9.453,50 1000, 106.453,50
n : RS
ARTESALQS RS 74.195,00 R% &.000,00 = 10.000,00 R$ 90.195,00
, s o0 _ : RS
AREEIROS/ CARROCEIROS RS 74.195,00 ‘000000 | RS 84.195,00
COMERCIANTES DE ARETA € RS
ARGILA - INFORMALS RS 148.390,00 RE 3.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES RS
QLI.QA]S..']'_Z-IE:QD‘S,-'HEE[RGS - = RS 10.000,00 RS 34.082,13 10.000.00 R% 54.082,13
SUBSISTEMCIA . '
AGRICLLTORES, PRODUTORES .
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - | RS 74.195,00 | RS 10.000,00 s o | Rs9a.es00
rﬂlrw 1 == L
LAVADEIRAS RS 74.105,00 - o0E .o | RS B4.195,00

CADEIA Dw PESCA RS 74.195,00 RS 3.000,00 R% B7.195,00

10.000,00

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhdes de metros ctbicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo, logo, toda a bacia
hidrografica, notadamente das regido de Colatina e do distrito de Itapina/Colatina.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

A questao da qualidade da 4gua do rio Doce encontra-se sub judice, no ambito dos Eixos Prioritarios 6
e 9, ambos voltados para a realizacio de prova técnica pericial com vistas a equacionar, em
definitivo, as davidas existentes.

Somente a producao de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer davida existente a esse
respeito, trazendo conforto para que os usuarios/consumidores possam novamente voltar a utilizar os
servicos das “lavadeiras”.

Conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o novo sistema indenizatorio, os
quais buscam uma soluciao indenizatéoria média serdo de adesao facultativa pelos atingidos, de
modo que, para fins de adesdo, havera um novo fluxo de comprovacao e pagamento perante a
Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o atendimento dessa decisao judicial.
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Para a categoria das “lavadeiras”, as COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram concordincia com
o quantum indenizatorio de R$84.195,00, para fins de quitacdo definitiva, com utilizacao dos
mesmos parametros e valores fixados pela SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aquelas “lavadeiras” que dispuserem de documentacao idénea, capaz de comprovar seu
direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando os valores que entender cabiveis. Com essa medida, preserva-se o direito
e garante-se o amplo acesso a justica daquelas que, porventura, queiram demonstrar em juizo
sua particular situacao juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatoria das “lavadeiras”, fundada
na nocao de "rough justice".

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatéorio médio que corresponda, com
seguranca, ao padrao de todas elas.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria média, de carater geral, em que se possa presumir,
com seguranca, o enquadramento mediano de todas as “lavadeiras”, sem levar em conta as
situacoes individuais de cada uma.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisdo tera natureza facultativa, de modo que aquela
“lavadeira” que pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento
de acao individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacio definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto as “lavadeiras”, com base nos valores fixados na SENTENCA proferida no
PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana claramente demonstra que categorias informais como as “lavadeiras”, como
regra, tem por remunera¢ao média o salario minimo vigente.
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Evidentemente, uma ou outra “lavadeira” podera invocar o ganho de remuneracgao superior, o que (em
tese) é possivel. Entretanto, nao se trata de uma presuncao extensivel a todas elas, cabendo, a esse
respeito, o ajuizamento de acao individual, com a apresentacao das provas exigidas pela lei processual.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base para fins de
calculo.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data as “lavadeiras” encontram-se impossibilitadas de
exercerem o seu oficio, seja pela percepcao geral de que a agua do rio Doce permanece impropria, seja
pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando a qualidade da agua.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data
(dezembro/2020) ja transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que nos préoximos meses a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da agua do rio Doce (seguranca e
tratabilidade) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirao dividas sobre o retorno seguro das atividades,
quer pelas “lavadeiras”, quer pelos usuarios de seus servigos.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que as “lavadeiras” devem ser indenizadas pela perda da renda, em razao da interrupg¢ao de
suas atividades.

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico e com a politica indenizatoria
da Fundacao Renova.
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A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos, configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todas as “lavadeiras” — entendo que as mesmas
fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, as “lavadeiras” que desejarem aderir a presente matriz de danos e consequente sistema de
indenizacdo, mediante quitacao definitiva, serdo indenizadas nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 74.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 84.195,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de consequéncia, para os
fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatério (DANOS MATERIAIS e DANOS
MORAIS) em R$ 84.195,00 (oitenta e quatro mil e cento e noventa e cinco reais),
relativamente a categoria das “lavadeiras”, para fins de quitacao definitiva.

DOS "ARTESAOS"
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DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DOS "ARTESAOS" COMO CATEGORIA
ATINGIDA

Segundo relatam as COMISSOES DE ATINGIDOS, os “artesdos” alegam terem sofrido a interrupcio
de seu oficio (profissao) imediatamente apds o evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja que
dependiam diretamente do rio Doce (areia, barro, conchas e argila) para as atividades de
artesanato.

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram as seguintes consideracoes em relacao ao
reconhecimento da categoria em apreco:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatdrios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas ComissGes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (V)
Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

Pois bem.

De inicio, consigne-se que a Deliberacao CIF 234, de 29 de novembro de 2018, é expressa quanto ao
reconhecimento dos “artesaos” como categoria atingida pelo rompimento da barragem de Fundao.

Outrossim, a propria Fundacdo Renova ja admitia internamente a possibilidade de emprestar
reconhecimento juridico aos “artesdos” como categoria atingida, mencionando que, na verdade,
quando da apreciacao dos pleitos naquela esfera, nao teria havido a comprovacao do oficio e da perda
da renda.

A realidade da época (pré-desastre) evidenciava que os “artesaos” constituiam sim um oficio existente
na localidade de Colatina e no distrito de Itapina/Colatina, que se utilizavam do rio para o exercicio de
sua profissao e obtencao de fonte de renda.
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O cenario pos-desastre mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta profissao praticamente
desapareceu, pois a matéria-prima necessaria para o exercicio das atividades de artesanato nao se
encontra mais disponivel, restando comprometida.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “artesdos” eram realidade presente e, com a chegada da pluma
de rejeitos, perderam sua profissao, com grave comprometimento de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a categoria dos “artesdos” deve sim ser judicialmente reconhecida como
elegivel para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “ARTESAOS” como categoria atingida, portanto, elegivel nos
termos desta decisdo para fins de obtencdo de reparacdo/indenizacdao pelo comprometimento da
renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “artesdaos” que ja trabalhavam na dependéncia da matéria-prima do
rio Doce (antes do Desastre), e consequentemente faziam desse oficio o meio de vida pelo qual proviam
a sua fonte de renda, € que possuem direito a postularem indenizacao.

Os “artesaos”, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisdo, a presenca no territorio por
ocasiao do rompimento da barragem de Fundao, nos meses

de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFICIO

Os “artesaos” que pretenderem aderir ao sistema de indenizacao previsto nesta decisao
deverao comprovar, por meio idéneo, o seu oficio.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE

ITAPINA/COLATINA informaram a necessaria aplicacdo dos mesmos parametros de comprovacao do
oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:
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L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatorios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria dos “artesaos”.

Pois bem.

Os critérios de elegibilidade da Fundacao Renova aplicados até o presente momento sao tao rigorosos
que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova facilmente pelo altissimo
grau de insatisfacao (e exclusao) quanto ao programa de reparacao e indenizacao.

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracao pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alias, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um novo desastre na bacia do rio
Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acdo de oportunistas e
aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e
simples, nao pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao
ordenamento juridico, que impode ao lesado (a vitima) a obrigacao de, no minimo, comprovar o fato
constitutivo do seu direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracdo pura e simples, pois esta, como regra, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do oficio
exigidos pela Fundacdao Renova. E, nesse sentido, a flexibilizacao dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade da bacia do rio Doce.

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso...  60/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condig¢oes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos “artesdos”, o pleito de flexibilizacao e adocao dos mesmos parametros
fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é
perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria informal, raramente registrada e/ou documentada.
Exigir uma série de "documentos formais" seria o mesmo que inviabilizar, por vias transversas, o
proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacao do oficio, os "artesdos" deverao
apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as seguintes possibilidades:

autodeclaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartorio;

declaracao, sob as penas da Lei, de clientes/lojas/comércio dos servicos do “artesao”, com firma
reconhecida em cartorio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacao do declarante, inclusive os dados de RG e CPF/CNPJ, além do endereco completo;

identificacdao da regido/modo onde/em os servicos foram prestados/fornecidos;

identificacao do trabalhador que prestou o servigo; indicacao dos valores pagos;

indicacao da periodicidade da prestacao de servicos/fornecimento de pecas de artesanato.
carteirinha de oficio de artesanato (contemporanea ao Evento e autenticado);

declaracao de associacdo de artesanato local, formal e devidamente constituida, nos termos da lei civil,
na data do Evento (05/11/2015);

registro MEI;
notas fiscais de compra de materiais (contemporaneas ao evento e autenticadas)

certidao de casamento ou nascimento dos filhos; certidao de batismo dos filhos;
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registro em livros de entidades religiosas (participacdo em batismo, crisma, casamento ou em
outros sacramentos);

livros de caixa informal (contemporaneos ao Evento e autenticados).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

(L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram, ainda, as seguintes consideragOes acerca da
categoria em comento:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os documentos
comprobatorios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (V)
Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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EGO LUCROS DANOS PERDA DA DAND
e e CESSANTES EMERGEMNTES PROTEINA MORAL et
PESCADOR ARTESANAL . . _ o RS
TNEORMAL Rs 74.185,00 RS 4.000,00 RS &.390,00 10.000,00 A% 94.585,00
By i RE
PESCADOR CE SUBSISTENCIA - RE 1.200,00 RS 12.780,00 10.000.00 R 23.980,00
1 Entre RS Entre RS Entre R§
F 104 -
R;gé%“ggﬁﬁ]gﬁfﬁ;%?gLuoCE 177.500,00 e 5.000,00 e RS = RS 10.0000 192.500,00 ¢
o RS 222.585,00 30.000,00 262.585,00
- Entre RS Entré R$ Entre RS
QEFEI.S.E.ECAEC:%?.IFIP{IEFE'EDIE{}DGOD-O-CE 177.80000 e 5.000.,00 & RS - RS 10.0000 192.500,00 &
' o L RS 222 585,00 30.000,00 262.585,00
REVEMDEDORES DE PESCADD . R=
INFORMAIS RS 74.195,00 RS 6.000,00 - 10.000,00 R% 90.195,00
COMERCIO (POUSADAS, HOTEIS, Entre RS ms Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - 44, 517 00 e RE - - 1060000 54.157,00 & RS
D —_—— R —
- . . RS
ARTESADQS R5 74.195,00 F% 6.000,00 10.000,00 R% 90.195,00
AREEIRDS/CARROCEIRDS RS 74.195,00 = 10 C-fﬂ oo A% 84.195,00
COMERCIANTES DE AREIAE RS
AREILA - INFORMALS R 148.320.00 RE 3.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES R
QUQA]S;‘]-Z—IEIQDLS,.'I‘JEE[RCS - - RE 10.000,00 RS 34.082,13 10.800.00 Rs 54.082,13
SUBRSISTEMNCIA . !
AGRICULTORES/PRODUTORES -
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - Rs 74.195,00 Rs 10.000,00 10.000 00 R% 94.195,00
[MFORMALS T !
LAVADEIRAS RE 74.195.00 - 10 OFESEI a0 R% 84.195,00
CADELA DA PESCA RE 74.195 00 RS 3.000,00 10 C‘RGSD 00 Rs B7.195.00

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cubicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sao observados até os dias de hoje.

A questdao da qualidade da 4gua (e da correspondente matéria-prima) encontra-se sub judice, no
ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacao de prova técnica pericial com
vistas a equacionar, em definitivo, as dividas existentes.

Somente a producdo de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer ddvida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce.

Conforme ja ressaltado anteriormente, o novo sistema indenizatorio, o qual busca uma solucao
indenizatoria média, de carater padrao sera de adesao facultativa pelos atingidos, de modo que para
fins de adesao, havera um novo fluxo de comprovacao e pagamento perante a Fundacao
Renova, desenvolvido especialmente para o atendimento dessa decisao judicial.

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso...  63/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

Para a categoria dos “artesdos”, as COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram concordancia com
o quantum indenizatorio de R$90.195,00, para fins de quitacdo definitiva, com utilizacao dos
mesmos parametros e valores fixados pela SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles “artesdaos” que dispuserem de documentacao idonea, capaz de comprovar
cabalmente seu direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar
em juizo sua situacdo individual, buscando os valores que entender cabiveis. Com essa medida,
preserva-se o direito e garante-se o amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram
demonstrar em juizo sua particular situacao juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatoria dos “artesaos”, fundada na
nocao de “justica possivel”, ainda que de adesao facultativa.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatdério médio que corresponda, com
seguranca, ao padrao de todos os “artesdos”.

Cuida-se aqui de definir uma solucdo indenizatéria mediana, de carater geral, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos eles, sem levar em conta as situacoes
individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele “artesao”
que pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de agao
individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacio definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “artesdos”, com base nos valores fixados na SENTENCA proferida no
PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:

A experiéncia comum revela que categorias informais como os “artesdos”, como regra, tem por
remuneracao média o salario minimo vigente.
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E evidente que um ou outro “artesio”, dada a habilidade e singularidade do trabalho, possa
eventualmente ter tido remuneracao superior. Mas nesse caso, conforme ja afirmado, nao se pode
presumir essa situacao, que reclama comprovacao individual.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “artesdos” encontram-se impossibilitados de exercerem
o seu oficio, seja pela percepcao geral de inviabilidade de utilizacdo de quaisquer matérias primas
(areia, conchas, escamas de peixe, barro e argila), seja pela auséncia de laudo técnico oficial,
na via judicial, atestando o retorno a condi¢ao ambiental anterior ao evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundado (05/11/2015) até a presente data
(dezembro/2020), ja transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que a situacao se modifique no curto prazo. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da agua do rio Doce encontra-se em
andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estara em andamento e, possivelmente, ainda existirao receios sobre o retorno seguro das atividades.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 771 meses o
periodo em que os “artesaos” devem ser indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de
suas atividades.

"PERDA/INUTILIZACAO DE ESTOQUE DE MATERIAS-PRIMAS E PRODUTOS
ACABADOS"

Com a interrupcdo abrupta das atividades laborativas dos “artesaos”, é mais do que
adequado presumir que o longo tempo de paralisacao acarretou danos/inutilizacdo de matérias-
primas estocadas e produtos acabados, razao pela qual, neste particular, FIXO o valor de R$

estoques e produtos acabados.
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DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média possivel” aplicavel a todos os “artesaos” — entendo que os mesmos
fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 6.000,00 (seis mil reais), a titulo de indenizacao
pela inutilizacdo das matérias-primas estocadas e produtos acabados, porém nao comercializados.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “artesdos” que desejarem aderir a presente matriz de danos e consequente sistema de
indenizacdo, mediante quitacao definitiva, serdo indenizados nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 80.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 90.195,00
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Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatorio (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 90.195,00 (noventa mil, cento e noventa e
cinco reais), relativamente a categoria dos “artesios”, para fins de quitacao definitiva.

DO "AREEIRO, CARROCEIRO E EXTRATOR MINERAL"

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DOS
"AREEIROS/CARROCEIROS/EXTRATORES MINERAIS" COMO CATEGORIA
ATINGIDA

Segundo as COMISSOES DE ATINGIDOS, os “areeiros/carroceiros/extratores minerais” alegam terem
sofrido a interrupcao de seu oficio (profissdo) imediatamente ap6s o evento danoso, perdendo sua
fonte de renda, ja que dependiam diretamente do rio Doce.

Especificamente em relacao ao reconhecimento dessa categoria, as empresas rés (SAMARCO, VALE E
BHP) tracaram as seguintes consideracoes:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatoérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais;
(vii) Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

Pois bem.

Preliminarmente, faz-se necessario ressaltar a clausula 123 do TTAC estabelece de forma clara e
inconteste, in verbis:

"Deverao ser previstas medidas emergenciais para a readequacdo ou adaptacao das
formas de trabalho e geracdo de renda diretamente relacionadas ao rio, notadamente
relativas aos pescadores € a0S areelros, podendo ser planejadas e fomentadas
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alternativas de negdcios coletivos sociais", indicando a necessidade de tutela dos
referidos oficios ante o Evento.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “areeiros/carroceiros” constituiam sim um oficio
existente na localidade de Colatina e no distrito de Itapina/Colatina, utilizando-se do rio para o
exercicio de sua profissao e obtencao de fonte de renda.

A realidade pos-desastre mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta profissao desapareceu,
pois nao restou mais viabilizado o exercicio do oficio diante das condi¢des do rio Doce.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “areeiros/carroceiros” eram realidade presente e, com a
chegada da pluma de rejeitos, perderam sua profissao, com grave comprometimento de sua (legitima)
fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a categoria dos “areeiros/carroceiros” deve sim ser judicialmente
reconhecida como elegivel para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “AREEIROS/CARROCEIROS” como categoria atingida, portanto,
elegivel nos termos desta decisdao para fins de obtencdo de reparaciao/indenizacio pelo
comprometimento da renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “areeiros/carroceiros” que ja trabalhavam em Colatina e/ou no

distrito de Itapina/Colatina antes do Desastre, e consequentemente faziam desse oficio o meio de vida
. ? . . . . ~

pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os “areeiros/carroceiros”, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisio a presenca no
territorio por ocasido do rompimento da barragem de Funddo, nos meses

de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFICIO
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Os “areeiros/carroceiros” que pretenderem aderir ao sistema de indenizacdo previsto nesta decisao
deverao comprovar, por meio idoneo, o seu oficio.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE

ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram a necessaria aplicacio dos mesmos parametros de
comprovacao do oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatorios adotados no PJE n.°  1024973-

82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria dos “areeiros/carroceiros”.

Pois bem.

Tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracdo pura e simples nao pode ser
admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alids, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um novo desastre na bacia do rio
Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de oportunistas e
aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocdo da autodeclaracdo pura e
simples, nao pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao
ordenamento juridico, que impode ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo, comprovar o fato
constitutivo do seu direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta s6 é defendida por
aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.
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O que se buscou, evidentemente, foi a flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do
oficio exigidos pela Fundacao Renova. E, nesse sentido, a flexibiliza¢dao dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.

Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condic¢oes (ainda que minimas) de provar essa condicao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acao de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos “areeiros/carroceiros”, o pleito de flexibiliza¢do e adocao dos mesmos
parametros fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas COMISSOES DE
ATINGIDOS é perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria informal, raramente registrada e/ou
documentada. Exigir uma série de "documentos formais" seria o mesmo que inviabilizar, por vias
transversas, o proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de consequéncia, DETERMINO que, para
fins de comprovacao do oficio, os "areeiros/carroceiros" deverao apresentar pelo menos DOIS
documentos, dentre as seguintes possibilidades:

autodeclaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartorio;

declaracdo, sob as penas da Lei, de clientes dos servicos do “areeiro/carroceiro/extratores”, com firma
reconhecida em cartério, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacao do declarante, inclusive os dados de RG e CPF, além do endereco completo;
identificacdao da regiao em que os servicos foram prestados;

identificacao do trabalhador que prestou o servico;

indicacao dos valores pagos;

indicacao da periodicidade da prestacao de servicos.
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declaracao da associacao de extratores de areia, formal e devidamente constituida, nos termos da lei
civil, na data do evento danoso;

registro MEI;
certidao de casamento ou nascimento dos filhos; certidao de batismo dos filhos;

registro em livros de entidades religiosas (participacao em batismo, crisma, casamento ou em outros
sacramentos);

livros de caixa informal (contemporaneos ao Evento e autenticado).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA sustentaram que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram, ainda, as seguintes consideracoes acerca da
categoria em comento:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os documentos
comprobatorios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (V)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais;
(vii) Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca3.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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EGO LUCROS DANOS PERDA DA DAND
e — CESSANTES EMERGENTES PROTEINA MORAL UERLL
PESCADOR, ARTESAMAL ] ' ) ’ RS
TNEQRMAL RS 74.195,00 RS 4.000,00 RS 6.390,00 10,000,00 R$ 94.585,00
By i RE
FESCADOR CE SUBSISTENCIA - R& 1.200,00 RS 12.780,00 10.000,00 R% 23.980,00
. Entre R= Entre RE Entre RS
IOMAL - -
R;(EI%.%AEENRI'EJ?‘EEEASQ%?QLDDCE 177.500,00 & 5.000,00 e RS - RS 10.0000 192.500,00 e
o RS 222.585,00 30.000,00 262.585,00
- Entre RS Entreé RS Entre RS
QEPEJ_S.EECABCET\]'P]SE FR_EEII’SEGD—D;:E 177280000 e 5.000.00 & RS - RS 10.0000 192.500.00 &
= S R 222.585.00 30.000,00 262.585,00
REVENDEDORES DE PESCADD ; _ _ . RS
INFORMAIS RS 74.195,00 RS 6,000,00 10,000,00 R$ 90.195,00
COMERCIO (POUSADAS, HOTEIS, Entre RS RS Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - 44,517 00 e RS - - 10.000.00 54.157,00 e RS
INFORMAIS 96.453.50 T 106.453,50
ARTESADS RS 74.195,00 RS 6.000,00 - Rs . R ©0.195,00

AREEIRDS/CARRDCEIRDS

ARGILA - [NFORMALS

RS 74.195,00

RS 148.390,00

R% 3.000,00

R% 161.390,00

10.000,00
AGRICULTORES/FRODUTORES Re
QLI.QA]S.:']'_HE:QD;,-'HEE[RI:S - = RE 10.000,00 RE 24.082,13 10.000.00 R$ 54.082,13
SUBSISTEMCLA . '
AERICULTORES,PRODUTORES ns
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - | RS 74.195.00 | Rs 10.000,00 wothon | RS 94.19500
INFORMAIS S
LAVADEIRAS RS 74.195,00 - s e | RS B4.185,00
CADELA DA PESCA R 74,19500 RS 3.000,00 10 QFTJSD 0o Rz B7.195,00

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cibicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sao observados até os dias de hoje.

A questdo da qualidade da agua (e da correspondente matéria-prima) encontra-se sub judice, no
ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacdo de prova técnica pericial com
vistas a equacionar, em definitivo, as dividas existentes.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacdo da agua (e
areia) do rio Doce para os mais diversos fins.

Somente a producido de prova técnica em juizo serd capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacdo dos insumos (areia) oriundos do rio Doce, de
forma a permitir aos “areeiros/carroceiros” o retorno seguro de sua profissao.
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Conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatorio criado, os
quais buscam uma solu¢ado indenizatéria média, de carater geral, serdo de adesao facultativa pelos
atingidos, de modo que para fins de adesao, havera um novo fluxo de comprovacao e pagamento
perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o atendimento dessa decisao
judicial.

Para a categoria dos “areeiros/carroceiros”, as COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram
concordancia com o quantum indenizatério de R$84.195,00, para fins de quitacdo definitiva, com
utilizacio dos mesmos parametros e valores fixados pela SENTENCA proferida no
PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles “areeiros/carroceiros” que dispuserem de documentacao idonea, capaz de comprovar
seu direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo
situacao individual, buscando os valores que entenderem cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
direito e garante-se o amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram demonstrar em juizo
sua particular situacao fatica e juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatéria, fundada na nocao de "justica
possivel", de adesao facultativa.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatério médio que corresponda, com seguranca,
ao padrao mediano de todos os “areeiros/carroceiros”.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria possivel, de carater geral, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos eles, sem levar em conta as situacoes
individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele
“areeiro/carroceiro” que pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de
ajuizamento de acao individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacio definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “areeiros/carroceiros”, com base nos valores fixados na SENTENCA proferida no
PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:
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VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana demonstra que categorias informais como os “areeiros/carroceiros”’, como
regra, tem por remunera¢ao média o salario minimo vigente.

E evidente que um ou outro carroceiro/areeiro tenha experimentado remuneracio maior, em razio da
sua forca de trabalho e maior clientela, mas isso ndo pode ser presumido para toda a categoria,
reclamando, portanto, comprovacao individual.

Assim sendo, adoto o salario-minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “areeiros/carroceiros” encontram-se impossibilitados de
exercerem o seu oficio, seja pela percepcao geral de imprestabilidade dos insumos do rio, seja
pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando o retorno a condicao ambiental
anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundado (05/11/2015) até a presente data
(dezembro/2020), ja transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que a situagdo ird se modificar no curto e médio
prazo. Isto porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da adgua do rio Doce (seguranca e
tratabilidade) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirao fundados receios sobre o retorno seguro das
atividades.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os “areeiros/carroceiros” devem ser indenizados pela perda da renda, em razao da
interrupcao de suas atividades.

DANO MORAL
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O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS ¢é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todos os “areeiros/carroceiros” — entendo que os
mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizagao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario-minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “areeiros/carroceiros” que desejarem aderir a presente matriz de danos e consequente sistema
de indenizacao, mediante quitacao definitiva, serdo indenizados nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 74.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 84.195,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatério (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 84.195,00 (oitenta e quatro mil e cento e
noventa e cinco reais), relativamente a categoria dos “areeiros/carroceiros”, para fins
de quitacao definitiva.

N
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DO “PESCADOR DE SUBSISTENCIA”

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DO “PESCADOR DE SUBSISTENCIA”
COMO CATEGORIA ATINGIDA

Segundo as COMISSOES DE ATINGIDOS, os “pescadores de subsisténcia” utilizavam o rio Doce como
forma de prover o suprimento didrio de proteina para consumo pessoal e, eventualmente, como
escambo (troca de mercadorias e servicos). Aduzem, ainda, que com o desastre ambiental, houve
interrupcao imediata da atividade da pesca, comprometendo a subsisténcia alimentar.

E fato inconteste que o rio Doce, historicamente, sempre serviu como fonte (gratuita) de
proteina para os atingidos que residiam préximo a sua calha.

A propria Fundacdo Renova sempre admitiu os “pescadores de subsisténcia” ou "pescadores de
barranco" como categoria elegivel.

A realidade (po6s-desastre), entretanto, mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, a pesca de
subsisténcia praticamente desapareceu, pois os pescadores passaram a ter receio de consumir o
pescado oriundo das aguas do rio Doce.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “pescadores de subsisténcia” eram realidade presente e, com a
chegada da pluma de rejeitos, perderam uma importante fonte (gratuita) de obtencao de proteina.

Assim sendo, entendo que a categoria dos “pescadores de subsisténcia” deve sim ser judicialmente
reconhecida como elegivel para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “PESCADORES DE SUBSISTENCIA” como categoria atingida,
portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtenciao de reparacao/indenizacao pelo
comprometimento da fonte de proteina.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO
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Evidentemente, somente aqueles “pescadores de subsisténcia” que ja pescavam no rio Doce (antes do
Desastre), e consequentemente dele dependiam para obtencdo de sua fonte de proteina
("subsisténcia'), é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os “pescadores de subsisténcia" (também chamados "pescadores de barranco") devem, portanto,
comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no territorio por ocasido do rompimento da
barragem de Fundao, nos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio
da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE DE SUBSISTENCIA

A situacdo dos “pescadores de subsisténcia” ou "pescadores de barranco" difere das demais
categorias, pois aqui nao se trata propriamente de perda de uma profissao, ou paralisacao
de um oficio.

In casu, nao ha que se falar em perda (ou comprometimento) da renda.

O proprio Codigo de Pesca esclarece que o Pescador de Subsisténcia exerce a pesca para fins de
consumo doméstico, ou escambo sem fins de lucro. In verbis:

\\(...)

Art. 80 Pesca, para os efeitos desta Lei, classifica-se como:

I - comercial:

a) artesanal: quando praticada diretamente por pescador profissional, de forma
autonoma ou em regime de economia familiar, com meios de producdo préprios ou
mediante contrato de parceria, desembarcado, podendo utilizar embarcacdes de
pequeno porte;

b) industrial: quando praticada por pessoa fisica ou juridica e envolver pescadores

profissionais, empregados ou em regime de parceria por cotas-partes, utilizando
embarcacoes de pequeno, médio ou grande porte, com finalidade comercial;

IT - ndo comercial:

a) cientifica: quando praticada por pessoa fisica ou juridica, com a finalidade de
pesquisa cientifica;
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b) amadora: quando praticada por brasileiro ou estrangeiro, com equipamentos ou
petrechos previstos em legislacdo especifica, tendo por finalidade o lazer ou o
desporto;

c) de subsisténcia: quando praticada com fins de
consumo domestico ou escambo sem fins de lucro e
utilizando petrechos previstos em legislacao especifica.

Os “pescadores de subsisténcia”, portanto, nao exerciam propriamente um oficio ou uma profissao e,
desta feita, nao podem alegar perda de renda. Trata-se de distinta situacao juridica, ja que o rio
Doce nao lhes proviam fonte de renda.

Podem, no entanto, alegar que perderam a fonte gratuita de proteina (pescado), a qual teve
que ser substituida por outra fonte proteica (porco, boi ou frango), aumentando-lhes as despesas e o
custo de vida.

E preciso, portanto, encontrar critérios objetivos que permitam identificar aqueles atingidos que, em
razao de sua hipossuficiéncia, necessitavam do rio Doce para obtencao de fonte de proteina.

AUTODECLARACAO PURA E SIMPLES - IMPOSSIBILIDADE

Consoante ja afirmado no decorrer desta decisdo, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam
que a autodeclaracao pura e simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do
direito.

A utilizacao da autodeclaracao pura e simples revelou-se um auténtico novo desastre, pois deu
origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de oportunistas e aproveitadores, em detrimento
dos legitimos atingidos.

Foi especificamente nessa categoria ("PESCADORES DE SUBSISTENCIA") que a
maioria das fraudes foram perpetradas.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e
simples, nao pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao
ordenamento juridico, que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacao de, no minimo, comprovar o fato
constitutivo do seu direito.
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Nao obstante a situacao de vulnerabilidade, exige-se que o “pescador de subsisténcia” ou "pescador de
barranco" apresente um minimo de prova que corrobore sua alegacao.

Evidentemente, quem alega exercer uma atividade (pesca para fins de obtencdo de subsisténcia)
certamente tem condicoes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de atividades sabidamente informais.

No caso da categoria dos “pescadores de subsisténcia”, o pleito de flexibilizacao e adocao dos
mesmos parametros fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas COMISSOES
DE ATINGIDOS é perfeitamente legitimo, pois se trata de atividade nitidamente informal, raramente
registrada e/ou documentada. Exigir uma série de "documentos formais" seria o mesmo que
inviabilizar, por vias transversas, o proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHOo pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacao da atividade, os "pescadores de
subsisténcia" deverao apresentar DOIS documentos, a saber:

autodeclaracdo, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartério pelo alegado “pescador de
subsisténcia”;

declaracdao de pelo menos uma testemunha, sob as penas da Lei, atestando as atividades de pesca
de subsisténcia pelo atingido, com firma reconhecida em cartério, que devera obrigatoriamente
conter:

qualificacao da testemunha, inclusive os dados de RG e CPF, além do endereco completo;

identificacdao da regiao onde a pesca de subsisténcia era exercida.

DOS CRII‘ERIOS (ADICIONAIS) DE ELEGIBILIDADE PARA O “PESCADOR DE
SUBSISTENCIA” — LMEO E RENDA - NECESSIDADE

Com vistas a identificar aqueles atingidos que realmente possam se enquadrar como “pescadores de
subsisténcia”, sem prejuizo da comprovacao da atividade, entendo como pertinentes e adequados a
adocdo dos critérios objetivos de renda e distanciamento do rio, ainda
que flexibilizados e/ou mitigados.
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O critério objetivo da renda ¢é perfeitamente valido. Isto porque a renda indica, com seguranca,
uma eventual condicdo social (e econdémica) incondizente/incompativel com a atividade de
subsisténcia.

Alegacao de “subsisténcia” pressupoe vulnerabilidade, fato este que pode ser aferido (confirmado
ou afastado) por intermédio da pesquisa de renda.

Nos programas de reparacao existente, a Fundacdo Renova adota o critério de renda mensal per
capita igual ou inferior a 1/2 (metade) do salario-minimo, o que é perfeitamente adequado e em
sintonia com a Legislacao Federal.

O critério utilizado pela Fundacao Renova (renda per capita inferior a meio salario minimo), segue
adequadamente a diretriz do Governo Federal para os programas de "subsisténcia".

O recorte de renda foi baseado nos parametros (faixas de renda) do CadUnico que indica que a
populacao de “baixa renda” brasileira esta situada abaixo da linha de meio salario minimo per capita.
Desse modo, nas margens do rio Doce, este € o publico que tem maior probabilidade de
apresentar dependéncia da pesca para subsisténcia, dependendo verdadeiramente da proteina
do pescado extraido do rio para garantia da sua subsisténcia alimentar.

A titulo de comparacao, nas acoes de assisténcia social (LOAS), cujo publico alvo sao pessoas
vulneréaveis, a Lei Federal 8.742/93 adota como critério, para fins de elegibilidade, a renda mensal per
capita igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo.

O critério adotado pela Fundacido Renova (1/2 — metade — do saldrio minimo) é, portanto,
adequado, eis que superior ao LOAS, e em consonancia com as atuais diretrizes do Governo
Federal.

In casu, entendo que o critério utilizado pela Fundacao Renova é juridicamente valido, pois retrata de
forma fidedigna a realidade local.

Assim sendo, quanto ao critério da renda, podem ser considerados “pescadores de subsisténcia” ou
"pescadores de barranco" aqueles que cuja renda mensal per capita seja igual ou inferior a
meio salario-minimo.
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Além do requisito da renda, os “pescadores de subsisténcia” devem — a toda evidéncia — ter um vinculo
de proximidade (relagdo de dependéncia) com o rio Doce.

A experiéncia demonstra que somente aqueles residentes préximos a calha do rio Doce sao
que verdadeiramente dele se utilizam para extrairem a fonte de proteina para sustento proprio.

Cuida-se, portanto, de definir um critério objetivo de distanciamento do rio Doce.

E para fins de definicao desse critério objetivo, entendo adequada a adocdo da LMEO, nos termos em
que fixado nesta decisao, ou seja, LMEO (+ 2 KM).

Assim sendo, somente poderao ser enquadrados como “pescadores de subsisténcia” ou "pescadores de
barranco" aqueles atingidos que — cumulativamente — preencherem os requisitos de renda
mensal per capita igual ou inferior a meio salario-minimo e residéncia na proximidade da calha do rio
Doce (LMEO + 2 km).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentenca n°® 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram as seguintes consideracoes acerca da categoria
em comento:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
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(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatdrios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:

LUCROS DANOS PERDA DA DAND
CATRCORTA CESSANTES | EMERGENTES | PROTENA | MORAL I JOTAL
PESCADOR ARTESANAL Rs 7419500 | Rs4.000,00 | Rss390,00 | L. 7% | m$ 9458500
Bl . RE
PESCADOR CE SUBSISTENCIA - RE 1.200,00 RS 12.780,00 10.000.80 | R% 23.980,00
- = = Sl
I 10 - =
REGTAD CONTINENTALIAIO Doce | 177.500,00 e | 5000,00 ¢ Rs . R$10.0000 | 192.500,00 ¢
' RS 222.585,00 |  30.000,00 262.585,00
. Entre 75 Entre A5 Entre RS
QEPEJ.SEE'GAEC:%?]'P]?JE FR_EEILRA]EG:GD-O;:E 177.80000 e 5.000,00 & RS - RE 100000 192.500,00 &
REG i R 223.585,00 |  30.000,00 262.585,00
REVENGEDORES DE PESCADO _ RS
o RS 74.195,00 | RS 6.000,00 . 10.00n00 | RS 90.195,00
TOMERCTO (FOUSADAS, HOTETS, | Entre 75 as Entre RS
COMERCIANTES E BARES] - 44,517 00 e RE - - 10.000.00 54.157,00 & RS
INFORMAIS 5.453,50 000, 106.453,50
- , RS
ARTESADS RE 74.1095,00 R% &.000,00 - 10.000.00 R% 90.195,00
AREEIRDS/CARROCEIROS RS 74.195,00 . oo oo | Rs84.195.00
COMERCIANTES DE AREIA E RS
ARGILA - INFORMALS RS 148.320,00 RE 3.000,00 - 10,000,00 R 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES R
QU.@]SJ]’.HE:QD‘S}-’HEE[RCS - = RE 10.000,00 RS 34.082,13 10 80000 R% 54.082,13
SUBSISTEMCIA - '
AGRICULTORES, PRODUTORES "
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - | RS 74.18500 | Rs 10.000,00 oohnon | RS 94.195,00
INFORMAIS 10.000,
LAVADEIRAS RS 74.195,00 - oo s | Rs84.195,00
CADETA DA PESCA RZ 74.195.00 RS 3.000,00 10 DF:ISD 0o R% B7.195,00

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cubicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sao observados até os dias de hoje.

A questao da seguranca alimentar do pescado e da propria qualidade da agua encontram-se sub judice,
no ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacao de prova pericial
(técnica) com vistas a equacionar, em definitivo, as dividas existentes.
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Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da 4gua do rio
Doce para os mais diversos fins.

Somente a producdo de prova técnica em juizo serd capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de forma a
permitir aos “pescadores de subsisténcia” o retorno seguro de sua profissao.

Por outro lado, conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatério
criado, os quais buscam uma solucdo indenizatéria média, de carater geral, serdo de adesao
facultativa pelos atingidos, de modo que para fins de adesdo, haverA um novo fluxo de
comprovacao e pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o
atendimento dessa decisao judicial.

Para a categoria dos “pescadores de subsisténcia”, as COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram
concordancia com o quantum indenizatorio de R$23.980,00, para fins de quitacdo definitiva, com
utilizacao dos mesmos parametros e valores fixados pela SENTENCA proferida no

PJE n.? 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles que dispuserem de documentacdo idénea, capaz de comprovar cabalmente seu
direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando outros valores que entenderem cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
fatica e juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucio coletiva comum para a referida categoria, fundada na noc¢ao de justica
possivel, ainda que de adesao facultativa.

O que se pretende encontrar, portanto, ¢ o valor indenizatéorio médio que, minimamente,
corresponda, com seguranca, ao padrao mediano de todos aqueles que se enquadrem como
“pescadores de subsisténcia”.

Cuida-se aqui de definir uma solucdo indenizatoria de carater coletivo, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento mediano de todos eles, sem levar em conta as
situacoes individuais.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisdo tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio do ajuizamento de acao
individual, levando ao juizo competente a comprovacao pertinente.
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Examino, assim, a proposta de quitacdo definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “pescadores de subsisténcia”, com base nos valores fixados na SENTENCA
proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do calculo:

CESTA BASICA:

A perda da proteina do pescado pode ser presumida por este juizo como uma condicao propria e
inerente ao todos os “pescadores de subsisténcia” ou “pescadores de barranco”.

Entretanto, ndo ha qualquer sentido logico em adotar-se o valor integral da cesta bésica.

Ora, o Desastre de Mariana, ao menos quanto aos "pescadores de subsisténcia", afetou apenas e tao
somente a obtencdao da fonte de proteina do rio Doce para consumo proprio, ou escambo, sem
qualquer finalidade lucrativa.

O dano efetivo, portanto, foi a perda da fonte de proteina oriunda do pescado, que deixou de
ser consumida, ou (em tese) teve que ser substituida por outra fonte proteica (porco, boi ou frango),
em razao da chegada da pluma de rejeitos.

Descabe, portanto, adotar o valor integral da cesta basica que, sabidamente, é composta
por diversos outros alimentos e produtos, que nao somente a proteina.

De outro lado, entretanto, afigura-se perfeitamente legitimo utilizar o valor (parcial) da cesta
béasica, no que correspondente a proteina.

In casu, entendo adequado utilizar como valor-base o valor correspondente ao kit de proteina da
cesta basica do Dieese (6 kg) por més.

Para a valoracao da proteina pode ser utilizada a pesquisa de precos de carnes do site de pesquisa e

comparacao de precos Mercado Mineiro (http://www.mercadomineiro.com.br/), cujos precos e
cotacgOes sao referéncia para o consumidor.
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Consultado o referido sitio eletronico, verifica-se que o valor médio/kilo para o corte bovino é R$
30,00 (trinta reais).

Considera-se o kit de proteina da cesta basica do Dieese (6 kg) por més.

O preco da carne utilizado para o presente calculo foi a média de estabelecimentos indicados da regiao
centro-sul de Belo Horizonte.

Assim sendo, adoto como valor-base o valor de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) mensais, a saber: R$
30,00 (trinta reais) o valor médio/kilo, considerando o kit de proteina da cesta basica do Dieese (6 kg)
por mes.

PERDA/INUTILIZACAO DOS PETRECHOS DE PESCA

No que tange a indenizacdo pela perda (ou inutilizacdo) dos petrechos de pesca, verifica-se que a
propria Fundaciao Renova pratica essa indenizacao nos seus programas reparatorios.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), a titulo de indenizacao pela
perda (ou inutilizacdo) dos petrechos de pesca de subsisténcia, a saber: wvaras de bambu,
molinete, anzol, linha, peneira, iscas, tarrafas e redes.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “pescadores de subsisténcia” encontram-se
impossibilitados de exercerem a sua atividade basica, seja pela percepc¢ao geral de que o pescado do rio
Doce permanece improprio para consumo, seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial,
atestando a referida seguranca alimentar.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11-2015) até a presente data
(dezembro/2020), ja transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades de
pesca.
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Ademais, ndo ha nenhum indicativo concreto de que nos préoximos meses a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da 4gua do rio Doce encontra-se em
andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicdo de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirdo fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades de pesca, sobretudo para consumo.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisao, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os “pescadores de subsisténcia” deverao ser indenizados pela perda da fonte de
proteina.

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
atividade (legitima), indispensavel para a subsisténcia, configura indiscutivel dano moral, passivel de
indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
“solucao média possivel” aplicavel a todos os “pescadores de subsisténcia” — entendo que os
mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao:

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), a titulo de
indenizacdo pela inutilizacdo dos petrechos de pesca de subsisténcia (varas de bambu,
molinete, anzol, linha, peneira, iscas, tarrafas e redes).
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DANOS MATERIAIS (perda/substituicao da proteina): R$ 180,00 (cento e oitenta reais) mensais, a
titulo de majoracdao no custo alimentar pela perda da proteina multiplicado pelo total de meses
retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da atividade geradora de subsisténcia (71 meses),
totalizando R$ 12.780,00.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “pescadores de subsisténcia” ou "pescadores de barranco" que desejarem aderir a
presente matriz de danos e consequente sistema de indenizacao, mediante quitacao tnica, serao
indenizados nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 13.980,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 23.980,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e,
via de consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisao, FIXO o quantum indenizatério (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 23.980,00 (vinte e trés mil, novecentos e
oitenta reais), relativamente a categoria dos “pescadores de subsisténcia” ou "pescadores de
barranco", para fins de quitacdo definitiva.

DOS PESCADORES INFORMAIS / ARTESANAIS / DE FATO

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA DOS "PESCADORES
INFORMAIS/ARTESANAIS/DE FATO"

Os “pescadores informais/artesanais/de fato” alegam terem sofrido a interrupcao imediata de seu
oficio (profissdo) imediatamente apd6s o evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja que
dependiam diretamente do rio Doce para trabalhar.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), ao tratarem das diversas categorias da pesca, aduziram
que:
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“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatoérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “pescadores informais/artesanais/de fato”
constituiam sim um oficio existente na localidade de Colatina e no distrito Itapina/Colatina, ja que se
utilizavam do rio Doce para o exercicio de sua profissao e obtencao de fonte de renda.

A realidade pos-desastre claramente evidenciou que, com a chegada da pluma de rejeitos, este oficio foi
prejudicado, praticamente desapareceu, pois nao se vislumbrou mais a viabilidade de pesca no rio
Doce, de modo que o comércio/consumo de pescado restou integralmente comprometido.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “pescadores informais/artesanais/de fato” eram realidade
presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua profissao, com grave comprometimento
de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a categoria dos “pescadores informais/artesanais/de fato” deve sim ser
judicialmente reconhecida como elegivel para fins de reparacao e indenizagao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “PESCADORES INFORMAIS/ARTESANAIS/DE FATO” como
categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisdo para fins de obtencdo de
reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “pescadores informais/artesanais/de fato” que ja trabalhavam em
Colatina e/ou Itapina/Colatina no periodo pré-desastre, e consequentemente faziam desse oficio o
meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.
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Os “pescadores informais/artesanais/de fato”, portanto, devem comprovar, nos termos dessa
decisdo, a presenca no territério por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFiCIO

Os “pescadores informais/artesanais/de fato” que pretenderem aderir ao sistema de indenizagao
previsto nesta decisdo deverao comprovar, por meio idoneo, o seu oficio.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE

ITAPINA/COLATINA informaram a necessaria aplicacdo dos mesmos parametros de comprovacao do
oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentengca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatérios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria dos “pescadores informais/artesanais/de fato”.

Pois bem.

A autodeclaracdo pura e simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do
direito.

Alias, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um novo desastre na bacia do rio
Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de oportunistas e
aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a ado¢ao da autodeclaracao pura e simples, nao
pode significar um incentivo as fraudes e um prémio aos fraudadores, sob pena de manifesta
contrariedade ao ordenamento juridico, que impde ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo,
comprovar o fato constitutivo do seu direito.
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As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta, ao que tudo indica, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma-fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do oficio
exigidos pela Fundacdo Renova. E, nesse sentido, a flexibilizacdo dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.

Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categdrica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condicoes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acao de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma série de documentos formais
(registrados em cartorio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos “pescadores informais/artesanais/de fato”, o pleito de flexibilizacao e
ado¢ao dos mesmos parametros fixados no PJE n.°1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas
COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria informal, raramente
registrada e/ou documentada. Exigir uma gama de "documentos formais" seria o mesmo que
inviabilizar, por vias transversas, o proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacdo do oficio, os "pescadores
informais/artesanais/de fato" deverao apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as
seguintes possibilidades:

autodeclaracdo, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em -cartério pelo “pescador
informal/artesanal/de fato”;

declaracdo, sob as penas da Lei, de -clientes/lojas/comércio dos servicos do “pescador
informal/artesanal/de fato”, com firma reconhecida em cartorio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacdo do declarante, inclusive os dados de RG e CPF/CNPJ, além do endereco completo;
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identificacdao da regido/modo onde/em os servicos foram prestados/fornecidos;
identificacao do trabalhador que prestou o servico;
indicacao dos valores pagos;
indicacao da periodicidade da prestacao de servicos/fornecimento de pescado.
carteirinha de oficio de pescador (contemporanea ao Evento e autenticado);
certidao de casamento ou nascimento dos filhos;
certidao de batismo dos filhos;

registro em livros de entidades religiosas (participacao em batismo, crisma, casamento ou em outros
sacramentos);

livros de caixa informal (contemporaneos ao Evento e autenticado).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

(ee0)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentenca n°® 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), por sua vez, tracaram as seguintes consideracoes:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.
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14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:

PESCADOR ARTESANAL . RS
TNEORMAL RS 74.195,00 RS 4.000,00 RS &.390,00 10.000,00 A% 94.585,00
& " i HZ
PESCADOR DE SUBSISTENCIA - RS 1.200,00 RE 1278000 | 0 et ne R$ 23.980,00
1 Entre RS Entre RS Entre R§
i - =
REPLI’,EIEE.%AEgﬁingﬁ;%?g%o& 177.500,00 e 5.000,00 ¢ RS - R§ 10.0000 192.500,00 &
i RS 222.585.00 30.000,00 262.585,00
- Entre RS Entre RS Entre RS
é&i‘éﬁgﬁﬁﬁg;ﬁiﬂ;ﬁ%ﬁ'& 177.800,00 e 5.000,00 e RS - RS 10.0000 192.500,00 &
= o RS 222 585.00 30.000,00 262.585,00
REVEMDEDORES DE PESCADO . Rz
INEORMALS RS 74.195,00 RS 6.000,00 - woonoo | RE90.195,00
COMERCIO (POUSADAS, HOTEIS, Entre RS s Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - 44,817,000 & RS - - 10.oe0.0n | $4-157,00 e RS
INFOAMALS 95.453,50 i ! 106.453,50
_ ] _ RS
ARTESADS RS 74.195,00 RS 6.000,00 10.000.00 R$ 90.195,00
AREEIRDS/CARROCEIRDS RS 74.195,00 - = 10 c,RE,sD a0 A% 84.195,00
COMERCIANTES DE AREIA E RS
ABETLA - TNECRMALS RS 148.390,00 RS 3.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES e
RURAIS/ILHEIRDS/ MEEIROS - - R$ 10.000,00 | RS 34.082,13 10,000 80 RS 54.082,13
SUBSISTEMNCIA e
AGRICULTORES/FRODUTORES B
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - RS 74.195,00 Rs 10.000,00 - 10.000,00 R% 94.195,00
[MFORMALS - '
LAVADEIRAS RS 74.195,00 - 1 Cffjsn an | RS 84.195.00
CADELA DA PESCA RS 74.195 00 RS 3.000,00 10 DFIthD 00 R$ 87.195,00

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhdes de metros ctbicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussées no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

A questao da seguranca alimentar do consumo do pescado encontra-se sub judice, no ambito do Eixo
Prioritario 6, voltado exclusivamente para a realizacdo de prova pericial (técnica) com vistas a
equacionar, em definitivo, as davidas existentes.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacdo da agua do rio

Doce para os mais diversos fins.
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Somente a producdo de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de forma a
permitir aos “pescadores informais/artesanais/de fato” o retorno seguro de sua profissao.

Para a categoria dos “pescadores informais/artesanais/de fato”, as COMISSOES DE ATINGIDOS
apresentaram concordancia com o quantum indenizatorio de R$94.585,00, para fins de quitacdo
definitiva, com utilizacao dos mesmos parametros e valores fixados pela SENTENCA
proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles que dispuserem de documentacdo idénea, capaz de comprovar cabalmente seu
direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando os valores que entender cabiveis. Com essa medida, preserva-se o amplo
acesso a justica daquelas que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensdo indenizatoria, fundada na nocao de
justica possivel, ainda que de adesao facultativa.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatério médio que corresponda, com
seguranca, ao padrao mediano de todos os “pescadores informais/artesanais/de fato”.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria comum, de carater coletivo, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos os “pescadores informais/artesanais/de
fato”, sem levar em conta as situacoes individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele “pescador
informal/artesanal/de fato” que pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio
de ajuizamento de acao individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacdo definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “pescadores informais/artesanais/de fato”, com base nos valores fixados na
SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:
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A experiéncia cotidiana demonstra que categorias informais como os “pescadores
informais/artesanais/de fato”, como regra, tem por remuneracao média o salario minimo vigente.

E claro que, eventualmente, um ou outro possa ter auferido ganhos superiores, mas, conforme j
afirmei, cuida-se aqui de encontrar uma solucao padrao em que, com seguranca, seja possivel
presumir o enquadramento de todos os atingidos dessa categoria.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “pescadores informais/artesanais/de fato” encontram-se
impossibilitados de exercerem o seu oficio, seja pela percepcao geral de inviabilidade de consumo de
pescado oriundo do rio Doce, seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando o
retorno a condicao ambiental anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundado (05/11/2015) até a presente data
(dezembro/2020), ja transcorreram 60 meses de total paralisacdo/interrupciao das atividades
laborativas.

Ademais, ndao ha nenhum indicativo concreto de que nos préximos meses a situacao venha a se
modificar substancialmente. Isto porque a pericia judicial (Eixo 6) sobre a seguranca alimentar do
pescado do rio Doce encontra-se em andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicdo de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirdo fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisiao, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os “pescadores informais/artesanais/de fato” devem ser indenizados pela perda da
renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MORAL
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O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS ¢é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

PERDA (SUBSTITUICAO) DA PROTEINA

A pretensao concernente a indenizacao pela perda (ou substituicao) da proteina tem relacao direta com
a condicao de “pescador de fato/artesanal”, pois é absolutamente natural imaginar que o pescador se
valha dessa fonte de proteina para prover sua propria alimentacao.

Com efeito, a perda (ou substituicao) da proteina do pescado pode ser presumida por este juizo como
uma condicao propria e inerente a todos os pescadores, quer de subsisténcia, quer de
fato/artesanal, quer profissionais.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 3,00 (irés reais) por pessoa, a titulo de majoracao no custo
alimentar diario pela substituicdao da proteina.

PERDA/INUTILIZACAO DOS PETRECHOS DE PESCA

Com a interrupgao das atividades laborativas, € mais do que adequado presumir que o longo tempo de
paralisacao acarretou danos/inutilizacao a tais petrechos. De acordo com o artigo 375 do CPC, a luz das
regras de experiéncia comum, ao observar ordinariamente os fatos, reputo adequado o valor de R$
4.000,00 a titulo de indenizacao pela perda (ou inutilizacao) dos petrechos de pesca.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de indenizacao pela perda
(ou inutilizacao) dos petrechos de pesca, a saber: embarcacao, motor, varas de pescar,
molinete, anzol, linha peneira, iscas, tarrafas e redes.

QUANTUM INDENIZATORIO
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Consoante fundamentacio exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todos os “pescadores informais/artesanais/de fato”
— entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de
indenizacao pela inutilizacdo dos petrechos de pesca (motor, varas de pescar, molinete, anzol, linha
peneira, iscas, tarrafas e redes).

DANOS MATERIAIS (perda/substituicao da proteina): R$ 3,00 (irés reais) por pessoa, a titulo
de majoracao no custo alimentar diario pela substituicao da proteina multiplicado pelo total de meses
retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da atividade geradora de alimento (71 meses),
totalizando R$ 6.390,00.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “pescadores informais/artesanais/de fato” que desejarem aderir a presente matriz de
danos e consequente sistema de indenizacao, mediante quitacao definitiva, serdao indenizados nos
seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 84.585,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 94.585,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatério (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 94.585,00 (noventa e quatro mil, quinhentos e
oitenta e cinco reais), relativamente a categoria dos “pescadores informais/artesanais/de fato”,
para fins de quitacao definitiva.

DOS “PESCADORES PROFISSIONAIS” E DOS “PESCADORES
PROTOCOLADOS” (Regiao Continental)”
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A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA vieram a juizo requerer providéncias quanto a situacdo
indenizatéria dos chamados “pescadores protocolados”, isto ¢é, aqueles que
possuem protocolo de pesca (RGP), assim como dos “pescadores profissionais/Regiao
Continental — Rio Doce”.

(L)

Pescador Profissional - RGP (Rio Doce) - Sdo aqueles profissionais
devidamente regularizados, nas Colb6nias de seus territdérios ou nas Secretarias de
Pescas, entretanto, até porque tiveram sua documentacdo devidamente emitida pelo
Ministério da Pesca, tendo portando emitido o Registro Geral de Pesca (RGP), porém
em sua grande maioria, até a presente data ndo receberam seus beneficios, muito
embora tenha direito aos mesmos, conforme devidamente assegurados pelo TTAC.

Protocolados - Sao aqueles que realizaram seus Protocolos de Pesca nas Col6nias
de seus territdérios ou nas Secretarias de Pescas, entretanto, ndo obtiveram a
conclusdo dos proprios, visto que desde o ano de 2012, o Ministério da Pesca ndo tem
emitido o Registro Geral de Pesca (RGP), inviabilizando a formalidade do pescador
perante a Fundacao Renova e dificultando seu reconhecimento nos Programas
Reparatoérios”.

Pois bem.

Examino, articuladamente, a pretensao relativa aos “Pescadores Profissionais/Regiao
Continental — Rio Doce”, assim como dos “Pescadores Protocolados”.

Vejamos:

;‘)lz)EglgéDORES PROFISSIONAIS — REGIAO CONTINENTAL /RIO

DO RECONHECIMENTQO JUDICIAL DA CATEGORIA DOS "PESCADORES
PROFISSIONALIS - REGIAO CONTINENTAL /RIO DOCE”

Os “pescadores profissionais” detentores de Registro Geral de Pesca - RGP emitido
pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) alegam terem sofrido a interrup¢ao de seu oficio (profissao) imediatamente
apos o evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja4 que dependiam diretamente do rio Doce para
trabalhar.
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A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “Pescadores Profissionais - Regiao
Continental/Rio Doce” constituiam sim um oficio existente na localidade de Colatina e no distrito
de Itapina/Colatina, ja que se utilizavam do rio Doce para o exercicio de sua profissao e obtencao de
fonte de renda.

A realidade pos-desastre claramente evidenciou que, com a chegada da pluma de rejeitos, este oficio foi
prejudicado, pois nao se vislumbrou mais a viabilidade de pesca no rio Doce, de modo que
o comércio/consumo de pescado restou integralmente comprometido.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “Pescadores Profissionais - Regiio Continental/Rio
Doce” eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua profissao, com
grave comprometimento de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que essa categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel para
fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “Pescadores Profissionais - Regido Continental/Rio
Doce como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtencao de
reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio Doce”
que ja trabalhavam em Colatina e/ou Itapina/Distrito de Colatina no periodo pré-desastre, e
consequentemente faziam desse oficio o meio pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem
direito a postularem indenizacao.

Os “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio Doce”, portanto, devem comprovar,
nos termos dessa decisdo, a presenca no territério por ocasido do rompimento da barragem de
Fundao, nos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da
contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE PROFISSIONAL
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Os “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio Doce” que pretenderem aderir ao
sistema de indenizacao simplificado previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idéneo, a sua
atividade profissional.

Tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracao pura e simples nao pode
ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando de se trata
de categorias profissionais de médio e grande porte.

A comprovacao de categoria profissional devidamente regularizada e titulada deve se dar na forma
da Lei e dos regramentos oficiais, nao cabendo flexibilizacao neste particular.

In casu, o “pescador nao regularizado”, portanto, informal, podera enquadra-se, nos termos dessa
Sentenca, na categoria PESCADOR INFORMAL/DE FATO/ARTESANAL, obtendo a indenizacao
correspondente.

Assim sendo, DETERMINO que, para fins de comprovacao da regularidade da atividade
profissional, todos os “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio Doce”, nas suas
diversas subcategorias, deverao, nos termos da Lei, apresentar obrigatoriamente comprovante de
registro de pescador profissional, através do Registro Geral da Atividade Pesqueira — RGP, que
podera se dar da seguinte forma:

declaracao oficial emitida pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) atestando que o atingido consta no banco de dados do

Governo Federal registrado como pescador profissional (“RGP”) nos anos de 2014 e/ou 2015,
ou

nome do atingido figurar na LISTA OFICIAL de pescadores registrados junto ao Registro Geral da
Atividade Pesqueira — RGP, datada entre 1.1.2014 até 5.11.2015, disponibilizada e chancelada pela
SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA).

Em adicdo, as seguintes subcategorias da “PESCA PROFISSIONAL - REGIAO
CONTINENTAL” deverao apresentar, ainda, os seguintes documentos e observar as seguintes
condigoes:

Subcategoria: “DONOS DE EMBARCACAO COM MOTOR DE POPA - REGIAO
CONTINENTAL”
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prova da propriedade da embarcacdo mediante a apresentacio de PELO MENOS UM dentre os
seguintes documentos:

EMBARCACOES COM MOTOR DE POPA: TIEM - Titulo de Embarcacio Pesqueira Mitida, que
tenha data de emissao anterior a novembro de 2015 e que esteja em nome do atingido, identificado,
ainda, como embarcacao de pesca;

Contrato de Compra e Venda da Embarcacdo com reconhecimento de firma em cartério, anterior a
novembro de 2015;

Nota Fiscal (Documento Fisico/Eletronica) da aquisicio da embarcacdo em nome do
atingido, anterior a novembro de 2015;

Nota Fiscal (Documento Fisico/Eletrénica) da aquisicao do motor em nome do atingido, anterior a
novembro de 2015;

Contrato de Compra e Venda do motor, com reconhecimento de firma em cartério, anterior a
novembro de 2015.

Caso o atingido nao possua nenhum dos documentos constantes do item i, podera, sob as penas da
Lei, declarar a propriedade da embarcacao e juntar as fotografias correspondentes, requisitando, na
sequéncia, a realizacdo da identificacao fisica e comprovacao da embarcacido através de visita in
loco e Laudo técnico circunstanciado, que deveri ser realizado pela Fundacao Renova no prazo
maximo de 30 dias.

Ao instruir a plataforma online, o atingido deveréa juntar as seguintes fotografias:

Fotografia da lateral da embarcacao;

Fotografia frontal da embarcacao;

Fotografia de simbolo (quando aplicavel), nome ou marca que possa distinguir a embarcacao.
Fotografia lateral do motor;

Fotografia frontal e traseira do motor; e

Fotografia do ntimero (serial) de fabricagao do motor, sempre que possivel.
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(iv) Por ocasiao da inspecdao in loco, podera ser entregue ao proprietario da embarcacao um lacre
com numeracao que representara o registro da embarcac¢ao junto a Fundacao Renova.

Subcategoria: “DONO DE EMBARCACAO A REMO (SEM MOTOR) — REGIAO
CONTINENTAL”

prova da propriedade da embarcacao mediante a apresentacio de PELO MENOS UM dentre os
seguintes documentos:

EMBARCACOES A REMO (SEM MOTOR): TIEM - Titulo de Embarcacio Pesqueira Mitida, que
tenha data de emissdo anterior a novembro de 2015, que esteja em nome do atingido que declara a
propriedade e identificacao como embarcacao de pesca;

Contrato de Compra e Venda da Embarcacdo com reconhecimento de firma em cartoério, anterior a
novembro de 2015;

Nota Fiscal (Documento Fisico / Eletronica) da aquisicio da embarcacao em nome do
atingido, anterior a novembro de 2015;

Caso o atingido nao possua nenhum dos documentos constantes do item i, podera, sob as penas da
Lei, declarar a propriedade da embarcacao e juntar as fotografias correspondentes, requisitando, na
sequéncia, a realizacdo da identificacao fisica e comprovacdo da embarcacdo através de visita in
loco e Laudo técnico circunstanciado, que devera ser realizado pela Fundacao Renova no prazo
maximo de 30 dias.

Ao instruir a plataforma online, o atingido devera juntar as seguintes fotografias:

Fotografia da lateral da embarcacao;
Fotografia frontal da embarcacao; e

Fotografia de simbolo (quando aplicavel), nome ou marca que possa distinguir a embarcacao.

Por ocasiao da inspecdo in loco, podera ser entregue ao proprietario da embarcacdo um lacre com
numeracao que representara o registro da embarcacao junto a Fundagao Renova.
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Subcategoria: “TRIPULANTES DE EMBARCACOES COM MOTOR DE POPA -
REGIAO CONTINENTAL”

Declaracao subscrita, sob as penas da lei, pelo proprietirio da embarcacao que tenha aderido ao
sistema _indenizatério _simplificado (plataforma online), com firma reconhecida em
cartorio, atestando que o atingido integrava a tripulaciao da sua embarcacao e descricao
detalhada da rotina da atividade pesqueira e dos impactos decorrentes do rompimento na
atividade, OU;

Declaracdo subscrita, sob as penas da Lei, pelo proprietario de embarcacio que NAO tenha aderido
ao sistema indenizatorio simplificado (plataforma online), com firma reconhecida em
cartorio, atestando que o atingido integrava a tripulacido da sua embarcacao e descricao
detalhada da rotina da atividade pesqueira e dos impactos decorrentes do rompimento na

Cada proprietario de embarcacido poderd nomear/atestar no maximo (02) dois tripulantes por
embarcacao OU, nos casos em que houver Titulo de Embarcacdo Pesqueira TIE, devera ser seguido e
observado o namero de tripulantes nele descrito.

Subcategoria: “TRIPULANTES DE EMBARCACOES A REMO (SEM_MOTOR) -
REGIAO CONTINENTAL”

Declaracao subscrita, sob as penas da lei, pelo proprietario da embarcacao que tenha aderido ao
sistema _indenizatério simplificado (plataforma online), com firma reconhecida em
cartorio, atestando que o atingido integrava a tripulaciao da sua embarcacao e descricao
detalhada da rotina da atividade pesqueira e dos impactos decorrentes do rompimento na
atividade, OU;

Declaracdo subscrita, sob as penas da Lei, pelo proprietario de embarcacio que NAO tenha aderido
ao sistema indenizatorio simplificado (plataforma online), com firma reconhecida em
cartorio, atestando que o atingido integrava a tripulacao da sua embarcacao e descricao
detalhada da rotina da atividade pesqueira e dos impactos decorrentes do rompimento na
atividade. Neste caso, a declaracao podera ser confirmada por vistoria in loco realizada pela Fundacao

Cada proprietario de embarcacdo podera nomear/atestar no maximo (02) dois tripulantes por
embarcacao OU, nos casos em que houver Titulo de Embarcacao Pesqueira TIE, devera ser seguido e
observado o namero de tripulantes nele descrito.
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DO QUANTUM INDENIZATORIO

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhdes de metros cubicos de lama de rejeitos no meio
ambiente.Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia
hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

A questado da seguranca alimentar do consumo do pescado encontra-se sub judice, no ambito do Eixo
Prioritario 6, voltado exclusivamente para a realizacao de prova pericial (técnica) com vistas a
equacionar, em definitivo, as dividas existentes.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da agua (e
pescado) do rio Doce para os mais diversos fins.

Somente a producdo de prova técnica em juizo serd capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de forma a
permitir aos “pescadores profissionais” o retorno seguro de sua profissao.

Examino, entdo, a pretensdo indenizatoria das diversas subcategorias da PESCA
PROFISSIONAL — REGIAO CONTINENTAL, a saber:

1. Proprietario de embarcacao com motor de popa;
2. Tripulante de embarcacao a motor de popa;

3. Proprietario de embarcacao a remo (sem motor);
4. Tripulante de embarcacao a remo (sem motor);

5. Pescador desembarcado.

De inicio, sabe-se que nem todos os “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio Doce”
possuiam a mesma forca e capacidade de trabalho; nem todos possuiam a mesma agilidade e eficiéncia
para a pesca, bem como negociacdo do pescado no mercado; nem todos trabalhavam a mesma
quantidade de horas diarias na atividade de pesca, nem todos possuiam a mesma quantidade de
empregados e etc. Tudo isto demonstra que a situacao individual de cada um era naturalmente
diferente, pela propria natureza da profissao e dos meios de exercé-la.
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Do mesmo modo, no ambito processual, enquanto alguns poucos conseguirao demonstrar os danos
alegados, certamente a imensa maioria, dado lapso temporal e as dificuldades dos meios de prova, nao
conseguirao demonstrar em juizo os prejuizos alegados.

Em tese, aqueles que dispuserem de documentacdo idénea, capaz de comprovar cabalmente seu
direito, poderdao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando os valores que entenderem cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
amplo acesso a justica daquelas que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatoria, fundada na nocao
de justica possivel.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatério médio que corresponda, com
seguranca, ao padrao mediano de todos os “Pescadores Profissionais - Regiao Continental/Rio
Doce”.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatoria comum, de carater geral e padronizada, em
que se possa presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos os integrantes dessa
categoria, sem levar em conta as situacoes individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aqueles
“Pescadores Profissionais - Regidao Continental/Rio Doce” que pretendam seguir lutando por valores
diversos poderao fazé-los por meio de ajuizamento de acao individual, levando a juizo a comprovacao
pertinente.

Subcategoria: “DONOS DE EMBARCACAO COM MOTOR DE POPA -
REGIAO CONTINENTAL”

VALOR BASE: Adoto o valor de R$ 3.135,00

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS: Fixo em 71 meses o periodo em que devem ser
indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: FIXO o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a titulo de indenizacao pela
paralisacdo (ou inutilizacao) da embarcacao.

DANO MORAL: FIXO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual)
por dano moral.
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TOTAL:

DANOS MATERIAIS = R$ 252.585,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 262.585,00

Subcategoria: “DONO DE EMBARCACAO A REMO (SEM MOTOR) —
REGIAO CONTINENTAL”

VALOR BASE: Adoto o valor de R$ 2.612,50.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS: Fixo em 71 meses o periodo em que devem ser
indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: FIXO o valor de R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais), a titulo de indenizacao
pela paralisacao (ou inutilizacao) da embarcacao.

DANO MORAL: FIXO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual)
por dano moral.

TOTAL:

DANOS MATERIAIS = R$ 208.487,50.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 218.487,50

Subcategoria: “TRIPULANTES DE EMBARCACOES COM MOTOR DE
POPA — REGIAO CONTINENTAL”

VALOR BASE: Adoto o valor de R$ 2.500,00.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS: Fixo em 71 meses o periodo em que devem ser
indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: FIXO o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), a titulo de indenizacao pela
paralisacao (ou inutilizacao) dos utensilios utilizados na atividade.

DANO MORAL: FIXO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual)
por dano moral.
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TOTAL:
DANOS MATERIAIS = R$ 184.500,00
DANO MORAL: R$ 10.000,00

TOTAL: R$ 194.500,00

Subcategoria: “TRIPULANTES DE EMBARCACOES A REMO (SEM
MOTOR) — REGIAO CONTINENTAL?”

VALOR BASE: Adoto o valor de R$ 2.500,00.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS: Fixo em 71 meses o periodo em que devem ser
indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: FIXO o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de indenizacao pela
paralisacao (ou inutilizacao) dos utensilios utilizados na atividade.

DANO MORAL: FIXO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual)
por dano moral.

TOTAL:

DANOS MATERIAIS = R$ 182.500,00
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 192.500,00

Subcategoria: “PESCADOR DESEMBARCADO — REGIAO CONTINENTAL”

VALOR BASE: Adoto o valor de R$ 2.500,00.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS: Fixo em 71 meses o periodo em que devem ser
indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: FIXO o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de indenizacao pela
paralisacao (ou inutilizacao) dos utensilios utilizados na atividade.

DANO MORAL: FIXO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual)
por dano moral.
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TOTAL:

DANOS MATERIAIS = R$ 182.500,00
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 192.500,00

Os valores ora estabelecidos para fins de QUITACAO DEFINITIVA das
diversas subcategorias sio adequados e pertinentes com a nocao de “justica possivel”, ante a
realidade experimentada pelos atingidos, compativeis com a premissa de flexibilizacdo empreendida
por esta SENTENCA.

Assim sendo, as diversas subcategorias da “PESCA PROFISSIONAL - REGIAO
CONTINENTAL/RIO DOCE” que desejarem aderir a presente matriz de danos e consequente
sistema indenizatorio simplificado, mediante quitacdo definitiva, incluidas todas as pretensoes
financeiras, serao indenizados nos valores fixados nessa decisao.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA e, via de consequéncia, FIXO o quantum indenizatorio (DANOS MATERIAIS e DANOS
MORAIS) relativamente as subcategorias dos “Pescadores Profissionais - Regiao
Continental/Rio Doce”, para fins de quitacdo tnica, integral e definitiva, nos seguintes
termos:

TR . \ A . TOTAL
SUBCATEGORIAS - PESCA CONTINENTAL INDENIZACAO
Dono de embarcacido com motor de popa R$ 262.585,00
Tripulante de embarcacao com motor de popa | R$ 194.500,00
Dono de embarcacao a remo (sem motor) RS 218.487.50
Tripulante de embarcacao a remo (sem motor) | R$ 192.500,00
Pescador desembarcado | R$ 192.500,00

“PESCADORES PROTOCOLADOS”

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA DOS "PESCADORES
PROTOCOLADOS”

Os “PESCADORES PROTOCOLADOS”, nos termos da Lei, ostentam os mesmos direitos e deveres dos
pescadores registrados, ou seja, aqueles portadores de RGP perante o 6rgao oficial.
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Trata-se, portanto, de categoria que se equipara - em termos de tratamento indenizatorio - aos
proprios pescadores profissionais, consoante politica interna da Fundacao Renova, inclusive.

A Unica distin¢cdo, no entanto, reside em saber quais pescadores “protocolados” serdo tidos como
elegiveis a postularem indenizacao nos termos dessa decisao.

In casu, nao ha qualquer davida — tal como acontece com os registrados (RGP) - de que somente os
“PESCADORES PROTOCOLADOS” em data anterior ao evento danoso, isto é, aqueles que
providenciaram o “protocolo” nos anos de 2014 e/ou 2015, sao aptos a reivindicarem indenizacao.

Do mesmo modo, somente os protocolos oficiais, devidamente formalizados (e/ou validados)
perante o érgao oficial do Governos Federal, ou seja, a SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA -
SAP do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) é que serao considerados como
validos.

Assim sendo, DETERMINO que, para fins de comprovagdo do oficio/atividade, todos
os “PESCADORES PROTOCOLADOS”, nas suas diversas subcategorias continentais, deverao, nos
termos da Lei, apresentar obrigatoriamente comprovante de solicitacao (“PROTOCOLO”) de pesca
profissional formulado perante o 6rgao oficial competente, que podera se dar da seguinte forma:

declaracao oficial emitida pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) atestando que o atingido consta no banco de dados do
Governo Federal como “PROTOCOLADO” nos anos de 2014 e/ou 2015.

nome do atingido figurar na LISTA OFICIAL de pescadores “PROTOCOLADOS” nos anos de
2014 e/ou 2015 emitida pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

DAS ATIVIDADES LIGADAS A "CADEIA PRODUTIVA DA PESCA"

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA "CADEIA PRODUTIVA DA
PESCA"

Segundo informaram as COMISSOES DE ATINGIDOS, os profissionais ligados a “cadeia produtiva
da pesca’- "atividades econdmicas relacionadas de alguma forma as atividades da pesca (anterior e
posterior a atividade da pesca em si)" - alegam terem sofrido a interrup¢ao imediata de seu respectivo
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oficio (profissao) imediatamente ap6s o Evento danoso, perdendo, portanto, sua fonte de renda, ja que
dependiam do rio Doce.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP) sustentam, por sua vez, que:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatoérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os profissionais ligados a “cadeia produtiva da
pesca’” - dentre os quais pode-se mencionar mecanicos de motores de
barco, serralheiros e carpinteiros navais - constituiam sim oficios existentes na localidade de
Colatina e/ou Itapina/Distrito de Colatina, cujo exercicio de sua respectiva profissao e obtencao de
fonte de renda estavam diretamente ligados ao rio Doce e, eis que as referidas atividades dependiam
fundamentalmente do funcionamento da atividade da pesca.

A realidade poOs-desastre mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, estas profissoes
(indispensaveis ao segmento da pesca) praticamente desapareceram, pois com a paralisacdo da
pesca, toda a cadeia produtiva de suprimentos restou integralmente comprometida.

E inequivoco, portanto, o fato de que os profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca” eram
realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam seu oficio, com grave
comprometimento de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a categoria dos profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca” deve sim
ser judicialmente reconhecida como elegivel para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os profissionais ligados a “CADEIA PRODUTIVA DA PESCA”, como
categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtencao de
reparacao/indenizac¢ao pelo comprometimento da renda.
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DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca” que ja
trabalhavam em Colatina e/ou Itapina/Colatina (antes do Desastre), e consequentemente faziam desse
oficio o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem
indenizacao.

Esses, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no territorio por ocasiao
do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFICIO

Os profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca” que pretenderem aderir ao sistema de
indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idéneo, o seu oficio.

Com efeito, como regra geral e a titulo de numerus apertus, a cadeia produtiva da
pesca compreende as seguintes atividades economicas:

(i) beneficiamento: embalador, limpador;
(i) comercializacao;
(iii)) insumo: comerciante de petrecho, frigorifico, geleiro, minhocario, redeiro;

(iv) servico: ajudante de pesca, balanceiro, carregador, despachante, fabricante artesanal, reparo
de barco, marceneiro de embarcacao, mecanico e transportador.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/COLATINA informaram a necessaria aplicacdo dos mesmos parametros de comprovac¢ao do
oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/MG), in verbis:

()

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
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82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacao dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatérios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria da “cadeia produtiva da pesca”.

Pois bem.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova
facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo (e exclusao) quanto ao programa de reparacdo e
indenizacao.

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracio pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alias, a utilizacao da autodeclaracao pura e simples revelou-se um verdadeiro novo desastre na bacia
do rio Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de
oportunistas e aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e simples, nao
pode significar um incentivo as fraudes e prémio aos oportunistas, sob pena de manifesta
contrariedade ao ordenamento juridico, que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo,
comprovar o fato constitutivo do seu direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta, como regra, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi a flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do
oficio exigidos pela Fundacao Renova. E, nesse sentido, a flexibilizagdo dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.

Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categdrica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.
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Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condicOes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acao de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca”, o pleito
de flexibilizagdo e adocao dos mesmos parametros fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800,
apresentado pelas COMISSOES DE ATINGIDOS ¢ perfeitamente legitimo, pois se trata, na maioria das
vezes, de profissionais informais (mecanicos e carpinteiros navais), raramente registrados e/ou
documentados. Exigir uma gama de "documentos formais" seria o0 mesmo que inviabilizar, por vias
transversas, o proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacdao do oficio, os profissionais ligados a
"cadeia produtiva da pesca" deverao apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as
seguintes possibilidades:

autodeclaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartério pelo atingido;

declaracao prestada, sob as penas da Lei, por clientes/pescadores dos servicos desses profissionais,
com firma reconhecida em cartorio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacdo do declarante, inclusive os dados de RG e CPF, além do endereco completo;
identificacdao da regiao/modo onde/em os servicos foram prestados/fornecidos;
identificacao do trabalhador que prestou o servico;
indicacao dos valores pagos;
indicacao da periodicidade da prestacao de servicos/fornecimento de pescado.

registro de MEI;

certidao de casamento ou nascimento dos filhos;

certidao de batismo dos filhos;

registro em livros de entidades religiosas (participacao em batismo, crisma, casamento ou em outros
sacramentos);

livros de caixa informal (contemporaneos ao Evento e autenticado).
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DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

()

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentenca n°® 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) aduziram que:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce2; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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LUCROS DANOS PERDA DA DANO
CATEGORIA CESSANTES | EMERGENTES | PROTEfNA | MORAL TOTAL
PESCADOR ARTESANAL . RS
O e RS 74.195,00 | Rs4000,00 | Rs639000 | Lo B5 | RS 94.585,00
PESCADOR DE SUBSISTENCIA - RE 1.200,00 RS 12.780,00 10 ':IRC'EH an R$ 23.980,00
1 Entre RS Entre RS Entra R$
10t ..
REGTAD CONTINENTALIAI Doce | 177.500,00¢e | 5.000,00 € Rs - RS 10.0000 | 192.500,00 e
- RS 222.585,00 |  30.000,00 262.585,00
. Entre RS Entre A5 Entre RS
Epgfﬁ%‘mcgﬁ.ﬁg ER'EEIIE:EGD-O;:E 177.500,00 e | 5.000,00 e RS - RS 10.0000 | 192.500,00 e
REGIAC CONTH Re 222.585,00 |  30.000,00 262.585,00
REVENDEDORES DE PESCADO : &
s RS 74.195,00 | RS 6.000,00 . 000p00 | RS 90.195,00
COMERCIO (FOUSADAS, HOTEIS, | Entre RS as Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - 44,817 00 e RE - - 10.000.00 54.157,00 & RS
INFORMAIS %.453,50 000, 106.453,50
. ) Rs
ARTESAQS RS 74.195,00 R% 6.000,00 = 10.000,00 R$ 90.195,00
, s o0 _ : RS
AREEIROS/CARRDCEIROS RS 74.195,00 omnop | RS 84.195,00
COMERCIANTES DE AREIA € 5
ARGILA - INFORMALS RS 148.390,00 R 3.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES R
QURJ’.]S,:']‘_HE:QD;V'HEE[RI:S - = RS 10.000,00 RS 34 082,13 10.000.00 R% 54.082,13
SUBSISTEMCIA ! . ' 1
AGRICLLTORES, PRODUTORES .
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - | RS 74.195,00 | RS 10.000,00 - s o | RS 94.195,00
INFORMAIS 10.000,
LAVADEIRAS RS 74.185,00 - . oE 5 | RsBa.tes00
CADELR DA PESCA RZ 74.195.00 RS 3.000,00 - 10 C'FTJSD.DD R% B7.195,00 I

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cubicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

A questao da seguranca alimentar do pescado e da propria qualidade da agua encontram-se sub judice,
no ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacio de prova pericial
(técnica) com vistas a equacionar, em definitivo, as duvidas existentes.

Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos ainda possuem
fundado receio de retorno ao consumo do pescado, exatamente pela auséncia de laudo técnico
definitivo, imparcial e produzido em juizo, que ateste a sua seguranca.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da agua do rio
Doce para os mais diversos fins.
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Somente a producdo de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de forma a
permitir aos “pescadores” o retorno seguro de sua profissao, trazendo consigo toda a cadeia produtiva.

Por outro lado, conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatorio
criado, os quais buscam uma solucdo indenizatéria média, de carater geral, serdo de adesao
facultativa pelos atingidos, de modo que para fins de adesao, haverdA um novo fluxo de
comprovacao e pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o
atendimento dessa decisao judicial.

Para a categoria dos profissionais ligados a “cadeia produtiva da pesca”, as COMISSOES DE
ATINGIDOS apresentaram concordancia com o quantum indenizatorio de R$87.195,00, para fins
de quitacao definitiva, com utilizacio dos mesmos parametros e valores fixados pela
SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles atingidos que dispuserem de documentacao idonea, capaz de comprovar cabalmente
seu direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acdao propria a fim de demonstrar em juizo
sua situacao individual, buscando os valores que entender cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatéria, fundada na nocao
de justica possivel.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatorio médio que corresponda, com seguranca,
ao padrao (mediano) de todos esses profissionais integrantes da “cadeia produtiva da pesca”.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria comum, de carater coletivo, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos esses atingidos, sem levar em conta as
situacoes individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisdo terd natureza facultativa, de modo que aquele
profissional que pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento
de acdo individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacio definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos profissionais da “cadeia produtiva da pesca”, com base nos valores fixados na
SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso... 115/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

Examino, articuladamente, a composicao do calculo:

VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana revela que categorias informais como os profissionais integrantes da
“cadeia produtiva da pesca”, como regra, tem por remuneracao média o salario minimo vigente.

Trata-se, portanto, de tomar como parametro o padrao (mediano) comum a todos esses
profissionais.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os profissionais da “cadeia produtiva da pesca” encontram-
se impossibilitados de exercerem o seu oficio, seja pela percepcao geral de inviabilidade de atividade
pesqueira no rio Doce (com repercussao direta em toda a gama de atividades que giram
em torno da cadeia da pesca), seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando
o retorno a condicao ambiental anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data, ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupc¢ao das atividades.

Ademais, ndo ha nenhum indicativo concreto de que nos préoximos meses a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a seguranca do pescado e qualidade da 4gua do rio Doce
(seguranca e tratabilidade) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas daqui a
11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirao fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades.
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Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 771 meses o
periodo em que os profissionais ligados a “cadeia da pesca” devem ser indenizados pela perda da
renda, em razao da interrupc¢ao de suas atividades.

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

DANO MATERIAL: “materiais utilizados pelos prestadores de servico”

Com a interrupcao abrupta das atividades laborativas da “cadeia da pesca”, é mais do que adequado
presumir que o longo tempo de paralisacdo acarretou danos/inutilizacdo de materiais e
equipamentos dos mecanicos, dos geleiros, dos carpinteiros, etc razao pela qual, neste particular,

de tais equipamentos.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todos os profissionais da “cadeia produtiva da
pesca” — entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de indenizacao
pela perda (ou inutilizacao) dos equipamentos e produtos.
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DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os profissionais da “cadeia da pesca” que desejarem aderir a presente matriz de danos e
consequente sistema de indenizacdo, mediante quitacao definitiva, serdo indenizados nos
seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 77.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 87.195,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatério (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 87.195,00 (oitenta e sete mil e cento e noventa
e cinco reais), relativamente a categoria dos profissionais ligados & “cadeia produtiva da pesca”,
para fins de quitacao definitiva.

DOS "REVENDEDORES DE PESCADO INFORMAIS E AMBULANTES"

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA "REVENDEDORES DE
PESCADO INFORMAIS E AMBULANTES"

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informam que os “revendedores de pescado informais e
ambulantes” alegam terem sofrido a interrupcao imediata de seu oficio (profissao) imediatamente apods
o Evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja que dependiam diretamente do rio Doce.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP) sustentam, por sua vez, que:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
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(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado
— informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesaos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.”

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os "revendedores de pescado informal e ambulantes"
constituiam sim um oficio existentes na localidade de Colatina e no distrito de Itapina, cujo exercicio
de sua respectiva profissao e obtencao de fonte de renda estava ligada ao comércio do pescado oriundo
do rio Doce.

A realidade poés-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta
profissao praticamente desapareceu, pois — evidentemente — nao se vislumbrou mais a viabilidade de
pesca no rio Doce, de modo que as atividades ligadas ao comércio do pescado restaram integralmente
comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os "revendedores de pescado informal e ambulantes" eram
realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam seu oficio, com grave
comprometimento de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS COLATINA ¢ pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os "REVENDEDORES DE PESCADO INFORMAL E AMBULANTES"
como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisdao para fins de obtencao de
reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles "revendedores de pescado informal e ambulantes" que ja
trabalhavam em Colatina e/ou no distrito de Itapina/Colatina antes do Desastre, e consequentemente
faziam desse oficio o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a
postularem indenizacao.
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Os "revendedores de pescado informal e ambulantes", portanto, devem comprovar, nos termos dessa
decisdo, a presenca no territério por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFiCIO

Os '"revendedores de pescado informal e ambulantes” que pretenderem aderir ao sistema de
indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idoneo, o seu oficio.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE

ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram a necessaria aplicacio dos mesmos parametros de
comprovacao do oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n°® 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatérios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria dos “revendedores de pescado informal e
ambulantes”.

Pois bem.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova
facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo quanto ao programa de reparacao e indenizacao.

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracio pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alias, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um verdadeiro novo desastre na bacia
do rio Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de
oportunistas e aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.
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A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e simples, nao
pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao ordenamento juridico,
que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo, comprovar o fato constitutivo do seu
direito.

As préprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta s6 é defendida por
aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi a _flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do
oficio exigidos pela Fundacdo Renova. E, nesse sentido, a flexibilizacao dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.

Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condicoes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos “revendedores de pescado informais e ambulantes”, o pleito
de flexibilizac¢ao e adocao dos mesmos parametros fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800,
apresentado pelas COMISSOES DE ATINGIDOS ¢ perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria
informal, raramente registrada e/ou documentada. Exigir uma gama de "documentos formais" seria o
mesmo que inviabilizar, por vias transversas, o proprio exercicio do direito a indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacao do oficio, os “revendedores de pescado
informais e ambulantes” deverao apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as seguintes
possibilidades:
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autodeclaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida pelo “revendedor de pescado informal e
ambulante” em cartorio;

declaracao, sob as penas da Lei, do comprador do pescado (mercados/supermercados/consumidor
final), com firma reconhecida em cartorio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacao do declarante, inclusive os dados de RG e CPF/CNPJ, além do endereco completo;
identificacao da regiao/modo onde/em os produtos foram comercializados/fornecidos;
identificacao do trabalhador que comercializou o produto;
indicacao dos valores pagos;
indicacao da periodicidade da comercializacao/fornecimento de pescado.

registro de MEI;

notas de compras de materiais (contemporaneos ao Evento e autenticado)

certidao de casamento ou nascimento dos filhos;

certidao de batismo dos filhos;

registro em livros de entidades religiosas (participacao em batismo, crisma, casamento ou em outros
sacramentos);

livros de caixa informal (contemporaneos ao Evento e autenticado).

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) aduziram que:
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“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado
— informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e informais; (viii)
Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacdo, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:

LUCROS DANDS PERDA DA DAND
CRIREORTA CESSANTES | EMERGENTES | PROTEIMA MORAL I JOTAL
PESCADOR ARTESAMNAL 3 0.0 RS
TNEORMAL RS 74.195,00 RS 4,000,00 RS 6.3590,00 10.000,00 A% 94.585,00
- P , ) RE
PESCADOR DE SUBSISTENCIA - R$1200,00 | RS 12.780,00 [ . -n . | R$ 23.980,00
. Entre R Entre RS Entre R%
F 10N -
a;515:‘?Eg:{:fﬁgﬁffﬁfﬁoce 177.500,00 e | 5.000,00 e RS - R$ 10.0000 | 192.500,00 e
' RS 222.585,00 30.000,00 262.585,00
PESCADOR PROTOCOLADO - - Entre RS Entre RS Entre RS

177.80000 e 5.000.00 & RS - R% 10.0000 192.500,00 &

RECIAQ CONTINENTAL/RIO DOCE
REVEMDEDCORES DE PESCADD

RE

TNFORMALS RS 74.195,00 | RS 6.000,00 - w.o00.00 | S 90.195,00

i . " P S Entre 18

COMERCIANTES E BARES] - 44,517 00 e RE - - 10.000.00 54.157,00 & RS
INFORMAIS % 453,50 o 106.453,50
ARTESADS RS 74.195,00 R% 6.000,00 = 10 OR(;SU oo R% 90.195,00

AREEIRDS/CARROCEIRDS RS 74.195,00 . - 00an oo | RS 84.195,00

COMERCIANTES DE AREIA E RS

ARGILA - INFORMALS RS 148.390,00 R% 3.000,00 - 10,000,00 R% 161.390,00

AGRICULTORES/FRODUTORES e
QUQA]S;‘]_HE:QD-SI-'HEE[RCS - = R 10.000,00 RS 34.082,13 10 000,00 R% 54.082,13
SUBSISTEMCIA ! . ' 1
AERICULTORES,PRODLTORES ns
RURAIS/ILHEIROS/MEEIRDS - | RS 74.19500 | RS 10.000,00 . wonnon | RS 94.195,00
INFORMALS 10.000,
LAVADEIRAS RS 74.195,00 - s e | RS B4.185,00
CADELA DA PESCA R 74,195.00 RS 3.000,00 10 I.',\FTJSEI 0o R B7.195,00

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cubicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

A questao da seguranca alimentar do pescado e da propria qualidade da agua do rio Doce encontram-
se sub judice, no ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizagdo de prova
pericial (técnica) com vistas a equacionar, em definitivo, as davidas existentes.
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Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos ainda possuem
fundado receio de retorno ao consumo do pescado, exatamente pela auséncia de laudo técnico
definitivo, imparcial e produzido em juizo, que ateste a sua seguranca.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da agua do rio
Doce para os mais diversos fins.

Somente a producao de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer davida a esse respeito,
trazendo conforto para que os atingidos possam novamente voltar a consumir proteina do rio Doce.

Por outro lado, conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatério
criado, os quais buscam uma solucdo indenizatéria média, de carater geral, serdo de adesdo
facultativa pelos atingidos, de modo que para fins de adesdao, haverA um novo fluxo de
comprovacao e pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o
atendimento dessa decisao judicial.

Para a categoria dos '"revendedores de pescado informal e ambulantes”, as COMISSOES DE
ATINGIDOS apresentaram concordancia com o quantum indenizatorio de R$90.195,00, para fins
de quitacdo definitiva, com utilizacio dos mesmos parametros e valores fixados pela
SENTENCA proferida no PJE n.? 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles "revendedores de pescado informal e ambulantes" que dispuserem de documentacao
idonea, capaz de comprovar cabalmente seu direito, poderao — se entender pertinente - ajuizar acao
propria a fim de demonstrar em juizo sua situacao individual, buscando os valores que entender
cabiveis. Com essa medida, preserva-se o amplo acesso a justica daquelas que, porventura, queiram
demonstrar em juizo sua particular situacao juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a pretensao indenizatoéria dos "revendedores de pescado
informal e ambulantes", ainda que de adesao facultativa.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatério médio que corresponda, com seguranca,
ao padrao de todos os "revendedores de pescado informal e ambulantes".

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatoria comum, de carater coletivo, em que se possa
presumir, com seguranga, o enquadramento médio de todos os "revendedores de pescado informal e
ambulantes", sem levar em conta as situacoes individuais de cada um.
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Reforco, uma vez mais, que a presente decisdao tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de acdo
individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacdo definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos "revendedores de pescado informal e ambulantes”, com base nos valores fixados na
SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana claramente demonstra que categorias informais como os "revendedores de
pescado informal e ambulantes", como regra, tem por remuneracao média o salario minimo vigente.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os "revendedores de pescado informal e ambulantes"”
encontram-se impossibilitados de exercerem o seu oficio, seja pela percepcao geral de inviabilidade de
busca de pescado no rio Doce (com repercussao direta em toda a gama de atividades que
giram em torno dessa atividade), seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial,
atestando o retorno a condi¢cao ambiental anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data, ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que no curto prazo a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da agua do rio Doce encontra-se em
andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.
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Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirdo fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisao, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os "revendedores de pescado informal e ambulantes" devem ser indenizadas pela
perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MATERIAL: “materiais utilizados pelos prestadores de servico”

Com a interrupcao abrupta das atividades laborativas dos “revendedores de pescado”, é mais do que
adequado presumir que o longo tempo de paralisacao acarretou danos/inutilizacao de produtos
estocados e equipamentos, razao pela qual , neste particular, FIXO o valor de R$ 6.000,00 (seis mil

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrup¢do instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacdo exposta, para os fins exclusivos dessa decisdao e como presuncdo geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todos os "revendedores de pescado informal e
ambulantes" — entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.
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DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 6.000,00 (seis mil reais), a titulo de indenizacao
pela perda (ou inutilizacao) das matérias-primas, estoques e produtos .

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os "revendedores de pescado informal e ambulantes" que desejarem aderir a presente matriz
de danos e consequente sistema de indeniza¢do, mediante quitacdo definitiva, serdo indenizados nos
seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 80.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 90.195,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATIGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatorio (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 90.195,00 (noventa mil e cento e noventa e
cinco reais), relativamente a categoria dos "revendedores de pescado informal e ambulantes", para
fins de quitacao definitiva.

DOS REVENDEDORES "FORMAIS" DE PESCADO

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA
“REVENDEDORES FORMAIS DE PESCADO”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “revendedores formais de pescado”
sofreram a interrupcao de suas atividades mercantis imediatamente ap6s o evento danoso, perdendo a
fonte de renda/receita, ja que dependiam direta e indiretamente do rio Doce.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “revendedores formais de pescado” constituiam
sim uma atividade mercantil existente na localidade de Colatina e no distrito de Itapina/Colatina,
ligada ao comércio (formal - regular) do pescado das aguas do rio Doce.
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A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — n3o se vislumbrou mais a viabilidade de
utilizacdo dos pescados oriundos do rio Doce, de modo que as atividades ligadas a cadeia da
pesca restaram integralmente comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “revendedores formais de pescado” eram realidade presente
e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua atividade mercantil com grave comprometimento
de sua (legitima) fonte de renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “revendedores formais de pescado” como categoria atingida,
portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtencdo de reparacdo/indenizacao pelo
comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “revendedores formais de pescado”, devidamente constituidos
(regulares) e que ja exerciam o comércio em Colatina e/ou Itapina/Colatina antes do Desastre, e
consequentemente faziam desse oficio/atividade o meio pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que
possuem direito a postularem indenizacao.

Os “revendedores formais de pescado”, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisao,
a presenca no territdrio por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os “revendedores formais de pescado” que pretenderem aderir ao novo sistema de indenizacao
previsto nesta decisdo deverao comprovar, por meio idoneo, a sua atividade mercantil regular e
devidamente constituida.
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Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sdo tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclarac¢do pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando
se trata de atividade comercial regular de médio e grande porte (devidamente constituida).

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacdo da atividade mercantil, os
“revendedores formais de pescado” deverdo apresentar cumulativamente os seguintes
documentos:

Cartao do CNPJ com data de abertura anterior a 05.11.2015, e com endereco da empresa em Colatina
ou Itapina/Distrito de Colatina;

Ato constitutivo atualizado (contrato social ou equivalente);
Documentos pessoais dos socios — Identidade e CPF.
Documentacao contébil de 2014 a 2019, exceto se for MEI;

Declaracao do Resultado do Exercicio entre 2014 e 2019, assinada por Contador inscrito no Conselho
Regional de Contabilidade

Notas fiscais emitidas ou recebidas em nome da PJ ou PF no periodo de dez/2014 a abr/2019, para os
casos de MEI;

Declaracao atestando o impacto direto a partir de anélise dos documentos contabeis apresentados, em
especial a dependéncia e relacao direta do negbcio com o rio Doce.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A indenizacdo dos “revendedores formais (REGULARES) de pescado” deve corresponder aos
prejuizos suportados, na exata extensao dos danos, nos termos em que comprovados pelos documentos
contdbeis da empresa.

Por se tratar de atividade comercial regular exige-se, nos termos da Lei, a perfeita escrituracao
contabil feita por profissional habilitado.
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Aqui nao cabe falar em flexibilizacao dos meios de prova, ja que se espera do comerciante regular
(médio e grande porte) a devida escrituracao contabil de seus lucros e prejuizos nos balangos
financeiros da empresa.

Logo, o quantum indenizatério, tal como requerido pela propria COMISSAO DE ATINGIDOS, reclama
a confeccao de LAUDO individual, personalissimo, a partir da documentacao contabil e financeira
apresentada.

Nesse sentido, a situacao dos “revendedores formais de pescado” comporta trés situacoes faticas
distintas, a saber:

. ATINGIDOS (“revendedores formais de pescado”) QUE JA POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO
PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto ao atingido que ja possui LAUDO confeccionado, inclusive com proposta indenizatoria, cabera
ao mesmo, juntamente com seu advogado, decidir se aceita (ou nao) o valor ofertado pela Fundacao
Renova.

Em caso de concordancia, o atingido, por intermédio de seu advogado, devera acessar
a plataforma online, manifestando sua adesdo ao sistema indenizatorio simplificado, instruindo-
a apenas com o LAUDO e os documentos pessoais e de regularidade da empresa, dispensada a
apresentacao da escrituraciao contabil.

Nesse caso, cabera a Fundacao Renova efetuar o pagamento da indenizacao, nos exatos termos em que
consignado no LAUDO, ap6s homologacao judicial.

.ATINGIDOS (‘revendedores formais de pescado”) QUE NAO POSSUEM LAUDO
CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto aos atingidos que NAO possuem LAUDO confeccionado, deverdo acessar a plataforma online,
manifestando sua adesao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-a com todos os
documentos relacionados nessa decisdao, notadamente os documentos contibeis que comprovam o
prejuizo alegado.

Na sequéncia, cabera a Fundacao Renova confeccionar, no prazo maximo de 30 dias, LAUDO
individualizado, personalissimo, sobre a situacao (fatica e juridica) apresentada na escrituracdao
contabil pelo comerciante, inclusive com proposta indenizatoria (se cabivel).
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Para a confeccao do LAUDO, a Renova deverd examinar toda a documentacao contabil apresentada,
assim como informacdes constantes de bancos de dados publicos, podendo — inclusive - realizar
vistorias e inspecoes in loco.

Confeccionado o LAUDO, o atingido podera (ou nao) aceitar o valor proposto pela Fundacao
Renova, com as consequéncias juridicas dai decorrentes.

Em caso de concordancia, via manifestacdo na plataforma online, cumprira a Renova efetuar o
pagamento correspondente, apoés homologacao judicial.

- ATINGIDOS (“revendedores formais de pescado”) QUE — POR QUALQUER MOTIVO - NAO
CONSEGUEM COMPROVAR A REGULARIDADE DO COMERCIO OU O PREJUIZO ALEGADO

Os atingidos (“revendedores formais de pescado”) que, por qualquer motivo, ndo conseguirem
comprovar a regularidade formal do seu comércio (ou mesmo nao tiverem documentacao contabil
regular) poderao, apos a confeccao do LAUDO negativo pela Fundacao Renova, manifestar a opcao
de se enquadrarem na categoria de "comerciantes (informais) de pescado", fazendo jus a indenizacao
correspondente, desde que cumpridos todos os requisitos dessa decisio para a categoria pretendida.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/COLATINA e, via de
consequéncia FIXO o procedimento relativo a confeccao dos laudos individuais pela Fundagio
Renova e o correspondente pagamento das indenizacoes aos “revendedores formais de pescado”.

DOS COMERCIANTES ("INFORMAIS") DE AREIA E ARGILA

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA “COMERCIANTES
(INFORMAIS) DE AREIA E ARGILA”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “comerciantes (informais) de areia e
argila” alegam terem sofrido a interrupcao de seu oficio (profissao/atividade) imediatamente apos o
evento danoso, perdendo a sua fonte de renda/receita, ja que dependiam direta e indiretamente do rio
Doce.
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A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os "comerciantes (informais) de areia e argila"
constituiam sim uma atividade comercial existente na localidade de Colatina e no distrito de
Itapina/Colatina, ligada ao comércio (informal) de areia e argila oriunda do rio Doce.

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — nao se vislumbrou mais a viabilidade de
utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de modo que as atividades ligadas ao comércio de areia e
argila restaram integralmente comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os "comerciantes (informais) de areia e argila " eram realidade
presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua atividade mercantil com grave
comprometimento de sua (legitima) fonte de renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os "comerciantes (informais) de areia e argila" como categoria
atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtencido de reparacao/indenizacao
pelo comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles "comerciantes (informais) de areia e argila", ou seja, comerciantes
que ja trabalhavam em Colatina e/ou Itapina/Distrito de Colatina antes do Desastre, e
consequentemente faziam desse oficio/atividade o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de
renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os "comerciantes (informais) de areia e argila", portanto, devem comprovar, nos termos dessa
decisao, a presenca no territdorio por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os "comerciantes (informais) de areia e argila" que pretenderem aderir ao novo sistema de
indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idéneo, a sua atividade.
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Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacao Renova aplicados até o presente
momento sdo tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacao (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizagao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razdo as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracdo pura e
simples ndo pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais
quando se trata de atividade comercial de porte médio, praticada com uso de
caminhoes, e carretas, quais sejam: Basculante Truck (capacidade média de 12 metros), Basculante
Toco (capacidade média de 6 metros) e Carreta (capacidade média de 29 metros).

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacgdo do oficio/atividade, os “comerciantes
(informais) de areia e argila” deverao apresentar camulativamente os documentos a seguir:

Declaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartoério, atestando o impacto direto na
atividade comercial, em especial a dependéncia e relacao direta do negbdcio/comércio com o rio Doce;

Comprovacao de propriedade de caminhao/carreta, através de documento oficial emitido pelo
DETRAN, correspondente ao ano de 2015, utilizado na atividade econémica em nome do atingido, seu
conjuge, ascendente ou descente até 3° grau, inclusive OU comprovacao de posse/propriedade de
estabelecimento comercial voltado ao comércio de areia e argila no ano de 2015;

Declaracao prestada, sob as penas da lei, por terceiro fornecedor, com identificacio do material
comercializado pelo respectivo atingido (tipo, qualidade, quantidade e indicacao de origem) OU duas
declaragoes, sob as penas da lei, de clientes com indicacdo do material adquirido (tipo, qualidade e
quantidade) OU apresentacao de Livro de caixa informal ou caderneta de controle contemporaneos ao
Evento e autenticados.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

L)
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Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) aduziram que:

Pois bem.

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila -
informais; (vii) Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e
informais; (viii) Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:

LUCROS DANDS FERDA DA DAND
2zl CESSANTES | EMERGENTES | PROTEINA MORAL I TOTAL
PESCADOR ARTESANAL . . RS
DOR ARTE: RS 74.195,00 | Rs400000 | R§6390,00 | o %% | Rs94.585,00
- & - . 243
PESCADOR DE SUBSISTEMCILA - Re 1.200,00 RS 12.780,00 10.000.00 R% 23.980,00
- Entre R= Entre RS Entre R%
It 105, -
RECTAD CONTINENTALIAT DocE | 17750000 e | 5.000,00 e Rs - RS 10.0000 | 192.500,00 &
: RS 232.585,00 |  30.000,00 262.585,00
- . Ertre RS Entre RS Entre RS
ggf;;igﬁ.ﬁfﬁ ILJEI"ELDII;{;EDD:::;:E 177.500,00 ¢ | 5.000,00 e RE . RS 10.0000 | 192.500,00 e
: NIt : RS 293 58500 | 30.000.00 262.585,00
REVENDEDORES DE PESCADD _ R
el RS 74.195,00 | RS 5.000,00 . \0on0.00 | RS 90.195,00
[ COMERCIC (FOLSADAS, HOTETS, Entre RS ne Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - &4.517 .00 e RS - - 10 l:‘lC'I:l oo 54.157,00 & RS
INEORMALS 5.453,50 000, 106.453,50
. . 7
ARTESADS RS 74195 00 Rs &.000,00 - 10.000,00 R% 90.195,00
AREEIEOC/CARBOCEIRTS B 74 105 [ - RS m
———e
COMERCIANTES DE AREIAE RS
.f-RE“iﬁ. ) [f\FER."-’A.E RS 148_390.00 RE 3.000,00 - 10.000.00 Rt 161.390,00 1
AGRICULTORES/PRODUTORES e
QUQA]SI].HE:QD?,-'HEE[RGS = - RS 10.000,00 RS 34.082,13 10.000.00 R% 54.082,13
SUBSISTEMCLA - .
AERICULTORES, PROCUTORES .
RURAIS/ILHEIROS/MEEIRDS - | RS 74.185,00 | RS 10.000,00 oE o | Rs 9419500
INFORMAIS 10.000,0
B . RS
LAVADEIRAS fs 74.185,00 . oot 0o | RS B4.105,00
i . , RS
CADELIA DA PESCA RZ 74,195,00 RS 2.000,00 10.000,00 R% B7.195,00

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhdes de metros ctbicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.
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Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos ainda possuem
fundado receio de retorno ao uso e consumo dos insumos (areia, barro e argila), exatamente pela
auséncia de laudo técnico definitivo, imparcial e produzido em juizo, que ateste a sua seguranca.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tém fundado receio de utilizacao da agua e
insumos do rio Doce para os mais diversos fins.

Somente a producao de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer divida a esse respeito,
trazendo conforto para que os atingidos (e populacdo em geral) possam novamente voltar a utilizar
os insumos e produtos do rio Doce.

Por outro lado, conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatorio
criado, os quais buscam uma soluciao indenizatéria média, de carater geral, serdao de adesao
facultativa pelos atingidos, de modo que para fins de adesao, haverdA um novo fluxo de
comprovacao e pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o
atendimento dessa decisao judicial.

Quanto aos valores pretendidos, de se ressaltar que nem todos os "comerciantes (informais) de areia
e argila" possuiam a mesma forca e capacidade de trabalho; nem todos possuiam a mesma agilidade e
eficiéncia para a atividade, bem como comercializacao de bens e/ou servicos; uns possuiam caminhoes
de menor porte e outros possuiam até carretas. Tudo isto demonstra que a situacao individual de
cada um era diferente, pela propria natureza da atividade.

Do mesmo modo, no ambito processual, enquanto alguns poucos conseguirao demonstrar e comprovar
os danos, a justificar o valor pretendido, certamente a imensa maioria, dada a informalidade da
atividade, nao tera prova de nada.

Assim sendo, aqueles "comerciantes (informais) de areia e argila" que dispuserem de documentacao
idonea, capaz de comprovar cabalmente seu direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao
propria a fim de demonstrar em juizo sua situacao individual, buscando os valores que entenderem
cabiveis. Com essa medida, preserva-se o amplo acesso a justica daquelas que, porventura, queiram
demonstrar em juizo sua particular situacao juridica.
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De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao indenizatéria comum para a pretensao indenizatoria, fundada na nocao
de rough justice, a partir da flexibilizacao dos standards probatorios.

O que se pretende encontrar, portanto, € o valor indenizatério médio que corresponda, com segurancga,
ao padrao (mediano) dos integrantes da categoria.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria comum, de carater geral, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos os "comerciantes (informais) de areia e
argila ", sem levar em conta as situacoes individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de acao
individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana demonstra que categorias mercantis informais como os "comerciantes
(informais) de areia e argila", nao obstante serem comerciantes de porte médio, inclusive
detentores de caminhGes e carretas, como regra, tem por remuneracdo média liquida
o dobro do salario minimo vigente.

E evidente que um ou outro comerciante possa ter auferido ganhos superiores, em razao da maior
capacidade de seu negbcio, mas essa situacao, consoante ja afirmado, reclama comprovacao individual,
nao podendo ser presumida.

Assim sendo, adoto o dobro do salario minimo vigente nesta data (R$ 2.090,00) como VALOR-BASE.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os "comerciantes (informais) de areia e argila"
encontram-se impossibilitados de exercerem a sua atividade, seja pela percepcao geral de inviabilidade
de uso dos insumos (areia e argila) oriundos do rio Doce (com repercussao direta em toda a
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gama de atividades que giram em torno dessa atividade), seja pela auséncia de laudo
técnico, na via judicial, atestando o retorno a condi¢cao ambiental anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data, ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades.

Ademais, ndo ha nenhum indicativo concreto de que no curto prazo a situacdo se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas
daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estara em andamento e, possivelmente, ainda existirao fundadas dtividas sobre o retorno seguro das
atividades.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os "comerciantes (informais) de areia e argila " devem ser indenizados pela perda
da renda, em razao da interrupc¢ao de suas atividades.

DANO MATERIAL: “indenizacdo pela paralisacdo dos caminhoes e/ou carretas e demais
bens moveis utilizados na atividade’.

Nao consta dos autos a descricao individualizada desses materiais, de modo que este juizo nao pode
adotar como presuncao que todos os comerciantes utilizavam os mesmos produtos, os mesmos tipos
de caminhoes/carretas e na mesma extensao comercial.

Por outro lado, com a interrupcao abrupta das atividades mercantis, é mais do que adequado presumir
que o longo tempo de paralisacao acarretou danos/inutilizacao aos produtos estocados e aos veiculos
utilizados, razao pela qual, neste particular, FIXO o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo

estoques e produtos.

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.
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A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
atividade (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacdo exposta, para os fins exclusivos dessa decisdo e como presuncao geral e
verdadeira “solucao média comum” aplicavel a todos os "comerciantes (informais) de areia e
argila" — entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do dobro do salario minimo vigente nesta data
(R$ 2.090,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao
da atividade geradora de renda/receita (71 meses), totalizando R$ 148.390,00.

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de indenizacao
pela paralisacao dos veiculos, caminhdes, carretas e das matérias-primas, estoques e produtos.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os "comerciantes (informais) de areia e argila " que desejarem aderir a presente matriz de
danos e consequente sistema de indenizacao simplificado, mediante quitacdo definitiva, serao
indenizados nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 151.390,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 161.390,00

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA e, via de consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO
o quantum indenizatério (DANOS MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 161.390,00 (cento e
sessenta e um mil e trezentos e noventa reais), relativamente a categoria dos
"comerciantes (informais) de areia e argila", para fins de quitacao definitiva.
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DOS COMERCIANTES "FORMAIS" DE AREIA E ARGILA

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA
“COMERCIANTES FORMAIS DE AREIA E ARGILA”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “comerciantes formais de areia e argila”
sofreram a interrupcao de suas atividades mercantis imediatamente apos o evento danoso, perdendo a

fonte de renda/receita, ja que dependiam direta e indiretamente do rio Doce.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “comerciantes formais de areia e argila”
constituiam sim uma atividade mercantil existente na localidade de Colatina e no distrito de
Itapina/Colatina, ligada ao comércio (formal - regular) de areia e argila oriunda do rio Doce.

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — n3o se vislumbrou mais a viabilidade de
utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de modo que as atividades ligadas ao comércio de areia
e argila restaram integralmente comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “comerciantes formais de areia e argila” eram realidade
presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua atividade mercantil com grave
comprometimento de sua (legitima) fonte de renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “comerciantes formais de areia e argila” como categoria atingida,
portanto, elegivel nos termos desta decisao para fins de obtencdo de reparacdo/indenizacao pelo
comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO
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Evidentemente, somente aqueles “comerciantes formais de areia e argila”, devidamente constituidos
(regulares) e que ja exerciam o comércio em Colatina e/ou Itapina/Colatina antes do Desastre, e
consequentemente faziam desse oficio/atividade o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de
renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os integrantes dessa categoria, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no
territéorio por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses

de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneldade)

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL E DOS
PREJUIZOS CONTABEIS

Os “comerciantes formais de areia e argila” que pretenderem aderir ao novo sistema de indenizacao
previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idoneo, a sua atividade mercantil regular e
devidamente constituida.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sdo tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacao (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclarac¢do pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando
se trata de atividade comercial regular de médio e grande porte (devidamente constituida).

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/ DISTRITO DE COLATINA e, via de consequéncia,
DETERMINO que, para fins de comprovacao da atividade mercantil, os “comerciantes formais de
areia e argila” deverao apresentar cumulativamente os seguintes documentos:

Cartao do CNPJ com data de abertura anterior a 05.11.2015, e com endereco da empresa em Colatina
ou Itapina/Distrito de Colatina;

Ato constitutivo atualizado (contrato social ou equivalente);
Documentos pessoais dos socios — Identidade e CPF.
Documentacao contabil de 2014 a 2019, exceto se for MEI;

Declaracao do Resultado do Exercicio entre 2014 e 2019, assinada por Contador inscrito no Conselho
Regional de Contabilidade
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Notas fiscais emitidas ou recebidas em nome da PJ ou PF no periodo de dez/2014 a abr/2019, para os
casos de MEI;

Declaracao atestando o impacto direto a partir de anélise dos documentos contébeis apresentados, em
especial a dependéncia e relacao direta do negocio com o rio Doce.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A indenizacdo dos “comerciantes FORMAIS (REGULARES) de areia e argila” deve corresponder
aos prejuizos suportados, na exata extensao e nos termos em que comprovados pelos documentos
contabeis da empresa.

Por se tratar de atividade comercial regular exige-se, nos termos da Lei, a perfeita escrituracao
contabil feita por profissional habilitado.

Aqui nao cabe falar em flexibilizacao dos meios de prova, ja que se espera do comerciante regular
(médio e grande porte) a devida escrituracao contabil de seus lucros e prejuizos nos balancos
financeiros da empresa.

Logo, o quantum indenizatério, tal como requerido pelas proprias COMISSOES DE ATINGIDOS,
reclama a confeccio de LAUDO individual, personalissimo, a partir da documentacdo contabil e
financeira apresentada.

Nesse sentido, a situacao dos “comerciantes formais de areia e argila” comporta trés situacoes faticas
distintas, a saber:

.ATINGIDOS (“comerciantes formais de areia e argila’) QUE JA POSSUEM LAUDO
CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto ao atingido que ja possui LAUDO confeccionado, inclusive com proposta indenizatoria, cabera
ao mesmo, juntamente com seu advogado, decidir se aceita (ou nao) o valor ofertado pela Fundacao
Renova.

Em caso de concordancia, o atingido, por intermédio de seu advogado, devera acessar
a plataforma online, manifestando sua adesao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-
a apenas com o LAUDO e os documentos pessoais e de regularidade da empresa, dispensada a
apresentacao dos documentos contabeis.
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Nesse caso, cabera a Fundacao Renova efetuar o pagamento da indenizacao, nos exatos termos em que
consignado no LAUDO, ap6s homologacao desse juizo.

ATINGIDOS (“comerciantes formais de areia e argila”) QUE NAO POSSUEM LAUDO
CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto aos atingidos que NAO possuem LAUDO confeccionado, deverdo acessar a plataforma online,
manifestando sua adesao ao sistema indenizatorio simplificado, instruindo-a com todos os
documentos relacionados nessa decisao, notadamente a escrituracao contabil que comprova o prejuizo
alegado.

Na sequéncia, caberd a Fundacdo Renova confeccionar, no prazo maximo de 30 dias, LAUDO
individualizado, personalissimo, sobre a situacao (fatica e juridica) apresentada na escrituracdao
contabil pelo comerciante, inclusive com proposta indenizatoria (se for o caso).

Para a confeccao do LAUDO, a Renova devera examinar toda a documentacao contabil apresentada,
assim como informacoes constantes de bancos de dados publicos (se existentes), podendo — inclusive -
realizar vistorias e inspecdes in loco.

Confeccionado o LAUDO, o atingido podera (ou nao) aceitar o valor proposto pela Fundacao Renova.

Em caso de concordancia, via manifestacio na plataforma online, cumprira a Renova efetuar o
pagamento correspondente, ap6s homologacao judicial.

. ATINGIDOS (“comerciantes formais de areia e argila”) QUE — POR QUALQUER MOTIVO - NAO
CONSEGUEM PROVAR A REGULARIDADE DO COMERCIO OU O PREJUIZO ALEGADO

Os atingidos (“comerciantes formais de areia e argila”) que, por qualquer motivo, ndo conseguirem
comprovar a regularidade formal do seu comércio (ou mesmo nao tiverem documentacao contabil
regular) poderao, ap6s a confeccio de eventual LAUDO negativo pela Fundacdo Renova,
manifestar, ainda na plataforma online, a opcao de se enquadrarem na categoria de "comerciantes
(informais) de areia e argila", fazendo jus a indenizacao correspondente, desde que cumpridos todos
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Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/COLATINA e, via de
consequéncia, FIXO o procedimento relativo a confeccao dos LAUDOS individuais pela Fundacao
Renova e o correspondente pagamento das indenizacoes aos “comerciantes formais de areia e argila”.

DOS HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (“INFORMAIS”)

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA “HOTEIS, POUSADAS,
BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA vieram a juizo requerer providéncias quanto a situacao
indenizatoria dos “Hotéis, Pousadas, Restaurantes e Bares”, em razao do comprometimento do
turismo nas regioes atingidas.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)” constituiam sim uma atividade mercantil existente na
localidade de Colatina e no distrito de Itapina/Colatina, dependente do turismo, ligada
ao comércio (informal) de hospedagem e alimentacio na regido do rio Doce, notadamente praticada

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — n3o se vislumbrou mais a viabilidade
de exploracao turistica do rio Doce, de modo que as atividades ligadas a hospedagem e alimentacao
(vinculadas ao turismo) restaram integralmente comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES
(INFORMAIS)” — sobretudo os de pequeno porte - eram realidade presente e, com a chegada da
pluma de rejeitos, perderam sua atividade mercantil com grave comprometimento de sua (legitima)
fonte de renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES
(INFORMAIS)” como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisdo para fins de
obtencao de reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda/receita.
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DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES
(INFORMAIS)” que ja exerciam suas atividades em Colatina e/ou Itapina/Distrito de Colatina antes
do Desastre, e consequentemente, faziam desse oficio/atividade o meio pelo qual proviam a sua fonte
de renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)’, portanto, devem
comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no territdério por ocasiao do rompimento da
barragem de Fundao, nos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio
da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)” que pretenderem
aderir ao novo sistema de indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idoneo, a
sua atividade mercantil, ainda que irregular ou informal.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacao (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razdo as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracao pura e
stmples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacao do oficio/atividade mercantil, os
“HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)” deverio
apresentar camulativamente os seguintes documentos:

Declaracao, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartorio, atestando o impacto direto na
atividade comercial, em especial a dependéncia e relagao direta do negocio com o turismo no rio Doce;

Comprovacao de propriedade/posse da edificacao do estabelecimento comercial, sendo aceitos:
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o Escritura publica ou registro de iméveis junto ao CRI;
o contrato de aluguel;
o conta de concessionaria de energia ou de dgua;

o conta de concessionaria de telefonia movel (celular), desde que referente aos meses de

outubro, novembro ou dezembro de 2015, e em nome do requerente, do conjuge ou de
familiar ascendente/descendente até 3° grau.

Comprovacao de propriedade/posse de itens e equipamentos essenciais para o exercicio do comércio
e/ou hospedagem, com comprovacao documental e/ou registro fotografico QU apresentacao de Livro
de caixa informal ou caderneta de controle contemporaneos ao Evento e autenticados.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) aduziram que:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas -
informais; (v) Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila -
informais; (vii) Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e
informais; (viii) Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacdo, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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EGO LUCROS DANDS PERDA DA DAMNO
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O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cibicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sdo observados até os dias de hoje.

Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos ainda possuem
fundado receio de se hospedarem e de se alimentarem nas regides, exatamente pela auséncia de laudo
técnico definitivo, imparcial e produzido em juizo, que ateste a sua seguranca.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tém fundado receio de utilizacdo da agua e
insumos do rio Doce para os mais diversos fins.

Somente a producado de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer duvida a esse respeito,
trazendo conforto para que os atingidos (e populacdo em geral) possam novamente voltar a
utilizar, sob a oética do turismo, os servicos de hospedagem e de alimentacao do rio Doce.

Por outro lado, conforme ja ressaltado anteriormente, a matriz de danos e o sistema indenizatério
criado, os quais buscam uma solucao indenizatoria média, de carater geral, serao de adesao
facultativa pelos atingidos, de modo que para fins de adesdo, haverdA um novo fluxo de
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comprovacao e pagamento perante a Fundacao Renova, desenvolvido especialmente para o
atendimento dessa decisao judicial.

Quanto aos valores pretendidos, de se ressaltar que nem todos os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)” possuiam a mesma estrutura fisica, quantidade e qualidade das
instalacoes; nem todos possuiam a mesma clientela; os pontos comerciais eram distintos. Tudo isto
demonstra que a situacao individual de cada um era diferente, pela propria natureza da atividade.

Do mesmo modo, no ambito processual, enquanto alguns poucos conseguirao demonstrar e comprovar
os danos, a justificar o valor pretendido, certamente a imensa maioria, dada a informalidade da
atividade, nao tera prova de nada.

Assim sendo, aqueles “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)” que
dispuserem de documentacao idonea, capaz de comprovar cabalmente seu direito, poderao — se
entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua situacdo individual,
buscando os valores que entender cabiveis. Com essa medida, preserva-se o amplo acesso a justica
daquelas que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao indenizatdéria comum para a pretensao indenizatoria, fundada na nocao
de rough justice.

Cuida-se aqui de definir uma solu¢ao indenizatoria comum, de carater geral, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento médio de todos os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)”, sem levar em conta as situacoes individuais de cada um.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de acao
individual, levando a juizo a comprovacao pertinente.

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:

VALOR BASE:

Inicialmente, cabe alertar que nas atividades mercantis a localizacdo do estabelecimento, isto €, o
denominado “ponto comercial” constitui um dos mais importantes bens imateriais do comerciante.
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Portanto, a localizacao do comércio é requisito indispensavel para aferimento da justa indenizacao.

E evidente (e dispensa-se qualquer demonstracio) que um quiosque ou uma pousada a beira mar
possui melhor “ponto comercial” — sob a 6tica do turismo — do que um quiosque/pousada localizado
em uma regiao afastada da cidade.

Nessa linha de raciocinio, considero que a localizacao do estabelecimento comercial influi diretamente
no valor da indenizacao.

Como critério objetivo, largamente utilizado nessa sentenca, inclusive com a concordancia das proprias
COMISSOES DE ATINGIDOS, deve ser utilizado a nocao da LMEO.

Assim sendo, considerando a localizacio dos pontos comerciais dos “HOTEIS, POUSADAS,
BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)” entendo que os mesmos podem postular
indenizacao, desde que se encontrem localizados no limite objetivo maximo de LMEO + 4KM,
conforme gradacao a seguir:

Entre LMEO e LMEO+1km

Entre LMEO+1,001km e LMEO+2km
Entre LMEO+2,001km e LMEO+3km
Entre LMEO+3,001km e LMEO+4km

O valor da justa indenizacdo dependera, portanto, da localizacdo do estabelecimento comercial,
considerada a adocao objetiva da LMEO.

Vejamos o VALOR BASE:

“HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)”

. ATE LMEO+1KM (Salario Minimo Vigente, com acréscimo de 30%, totalizando R$ 1.358,50)

.ENTRE LMEO+1,001KM e LMEO+2KM (Salario Minimo Vigente, com acréscimo de 15%,
totalizando R$ 1.201,75)
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. ENTRE LMEO+2,001KM e LMEO+3KM (90% do salario minimo vigente, totalizando R$ 940,50)

.ENTRE LMEO+3,001KM e LMEO+4KM (60% do salario minimo vigente, totalizando R$ 627,00)

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)” encontram-se impossibilitados de exercerem as atividades de
hospedagem e alimentagao, seja pela percepcao geral de inviabilidade do turismo no rio Doce (com
repercussao direta em toda a gama de atividades que giram em torno dessa atividade),
seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando o retorno a condicao ambiental
anterior ao Evento.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data, ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades de turismo.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que no curto prazo a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas
daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirdo fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades do turismo na regiao.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)” devem
ser indenizados pela perda da renda, em razao da interrupcao de suas atividades.

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.
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A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
atividade (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao por dano moral.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacdo exposta, para os fins exclusivos dessa decisdo e como presuncao geral e
verdadeira “solucio média comum” aplicivel a todos os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)” — entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de
indenizacao.

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do VALOR BASE - observando-se a localizacao
objetiva (LMEQ)_do estabelecimento comercial - multiplicado pelo total de meses retroativos e
prospectivos relacionados a paralisacao da atividade geradora de renda/receita (71 meses), totalizando:

Entre LMEO e LMEO+1km R$ 96.453,50
Entre LMEO+1,001km e LMEO+2km RS 85.324,25
Entre LMEO+2,001km e LMEO+3km R$ 66.775,50
Entre LMEO+3,001km e LMEO+4km R$ 44.517.00

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES (INFORMAIS)™" que desejarem
aderir a presente matriz de danos e consequente sistema de indenizacdo simplificado, mediante
quitacao definitiva, serao indenizados nos termos dessa sentenca.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatorio (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORALIS) relativamente a categoria dos “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES (INFORMAIS)”, para fins de quitacao definitiva, observando-se a localizacao
objetiva do “ponto comercial”’, nos seguintes termos:
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Entre LMEO e LMEO+1km RS 106.453.50
Entre LMEO+1,001km e LMEO+2km | RS 95.324,25
Entre LMEO+2,001km e LMEO+3km |RS 76.775.50
Entre LMEO+3,001km e LMEO+4km |RS 54.517,00

DOS HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA “HOTEIS, POUSADAS,
BARES E RESTAURANTES FORMAIS”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES FORMAIS” sofreram a interrupcao de suas atividades mercantis imediatamente
apos o evento danoso, perdendo a fonte de renda/receita, ja que dependiam direta e indiretamente
do turismo no rio Doce.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES FORMAIS” constituiam sim uma atividade comercial existente na localidade de
Colatina e no distrito de Itapina/Colatina, dependente do turismo, ligada ao comércio (formal -
regular) de hospedagem e alimentacao na regiao do rio Doce.

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — ndo se vislumbrou mais a viabilidade de
exploracao turistica do rio Doce, de modo que as atividades ligadas a hospedagem e a alimentacao
(vinculadas ao turismo) restaram integralmente comprometidas.

2.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES FORMAIS” eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos,
perderam sua atividade mercantil com grave comprometimento de sua (legitima) fonte de
renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizagao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS ITARINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO 0s “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
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RESTAURANTES FORMAIS” como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisao
para fins de obtencao de reparacido/indenizagao pelo comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “HOTEIS, POUSADAS, BARES E
RESTAURANTES FORMAIS”, devidamente constituidos (regulares) e que ja exerciam o comércio
em Colatina e/ou Itapina/Distrito de Colatina antes do Desastre, e consequentemente faziam desse
oficio/atividade o meio pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem
indenizacao.

Os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”, portanto, devem
comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no territdério por ocasiao do rompimento da
barragem de Fundao, nos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio
da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS” que pretenderem aderir ao
novo sistema de indenizacao previsto nesta decisio deverao comprovar, por meio idoneo, a sua
atividade mercantil regular e devidamente constituida.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclarac¢ao pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando
se trata de atividade comercial regular de médio e grande porte (devidamente constituida).

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacio da atividade mercantil, os “HOTEIS,
POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS” deverao apresentar camulativamente os
seguintes documentos:
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Cartao do CNPJ com data de abertura anterior a 05.11.2015, e com endereco da empresa em Colatina
ou Itapina/Distrito de Colatina;

Ato constitutivo atualizado (contrato social ou equivalente);
Documentos pessoais dos socios — Identidade e CPF.
Documentacao contébil de 2014 a 2019, exceto se for MEI,;

Declaracao do Resultado do Exercicio entre 2014 e 2019, assinada por Contador inscrito no Conselho
Regional de Contabilidade

Notas fiscais emitidas ou recebidas em nome da PJ ou PF no periodo de dez/2014 a abr/2019, para os
casos de MEI;

Declaracao atestando o impacto direto a partir de analise dos documentos contéabeis apresentados, em
especial a dependéncia e relacao direta do negocio com o rio Doce.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A indenizacio dos “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS” deve
corresponder aos prejuizos suportados, na exata extensao do dano, nos termos em que comprovados
pelos documentos contabeis da empresa.

Por se tratar de atividade comercial regular exige-se, nos termos da Lei, a perfeita escrituracao
contabil feita por profissional habilitado.

Aqui nao cabe falar em flexibilizacao dos meios de prova, ja que se espera do comerciante regular
(médio e grande porte) a devida escrituracao contabil de seus lucros e prejuizos nos balancos
financeiros da empresa.

Logo, o quantum indenizatério, tal como requerido pelas proprias COMISSOES DE ATINGIDOS,
reclama a confeccao de LAUDO individual, personalissimo, a partir da documentacao contabil e
financeira apresentada.

Nesse sentido, a situacdo dos “HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”
comporta trés situacoes faticas distintas, a saber:

.ATINGIDOS (“HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”) QUE JA
POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA
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Quanto ao atingido que ja possui LAUDO confeccionado, inclusive com proposta indenizatoria, cabera
ao mesmo, juntamente com seu advogado, decidir se aceita (ou nao) o valor ofertado pela Fundacao
Renova.

Em caso de concordancia, o atingido, por intermédio de seu advogado, devera acessar
a plataforma online, manifestando sua adesdo ao sistema indenizatorio simplificado, instruindo-
a apenas com o LAUDO e os documentos pessoais e de regularidade da empresa, dispensada a
apresentacao dos documentos contabeis.

Nesse caso, cabera a Fundacao Renova efetuar o pagamento da indenizacao, nos exatos termos em que
consignado no LAUDO, ap6s homologacao judicial.

ATINGIDOS (“HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”) QUE NAO
POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto aos atingidos que NAO possuem LAUDO confeccionado, deverdo acessar a plataforma online,
manifestando sua adesao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-a com todos os
documentos relacionados nessa decisdao, notadamente os documentos contibeis que comprovam o
prejuizo alegado.

Na sequéncia, cabera a Fundacao Renova confeccionar, no prazo maximo de 30 dias, LAUDO
individualizado, personalissimo, sobre a situacdo (fatica e juridica) apresentada na escrituracgdo
contabil pelo comerciante, inclusive com proposta indenizatoria (se cabivel).

Para a confeccdo do LAUDO, a Renova devera examinar toda a documentacao contabil apresentada,
assim como informacoes constantes de bancos de dados publicos, podendo — inclusive - realizar
vistorias e inspecoes in loco.

Confeccionado o LAUDO, o atingido podera (ou nao) aceitar o valor proposto pela Fundacao Renova,
com todas as consequéncias juridicas dai decorrentes.

Em caso de concordancia, via manifestacio na plataforma online, cumprira a Renova efetuar o
pagamento correspondente, ap6és homologacao judicial.

. ATINGIDOS (“HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”) QUE - POR
QUALQUER MOTIVO - NAO CONSEGUEM COMPROVAR A REGULARIDADE DO COMERCIO
OU O PREJUIZO ALEGADO
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Os atingidos dessa categoria que, por qualquer motivo, nao conseguirem comprovar a regularidade
formal do seu comércio (ou mesmo nao tiverem documentacao contabil regular) poderao, apos a
confeccao do LAUDO negativo pela Fundacao Renova, manifestar o desejo de se enquadrarem na
categoria de "HOTEIS, POUSADAS, BARES E RESTAURANTES INFORMAIS ", fazendo jus a
indenizacao correspondente, desde que cumpridos todos os requisitos dessa decisao para a categoria
pretendida.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA e, via de consequéncia FIXO o procedimento relativo a confeccio dos laudos
individuais pela Fundacdo Renova e o correspondente pagamento das indenizacdes aos “HOTEIS,
POUSADAS, BARES E RESTAURANTES FORMAIS”.

DOS "COMERCIANTES (FORMAIS) DE PETRECHOS DE PESCA"

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA “COMERCIANTES DE
PETRECHO DE PESCA FORMAIS”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA vieram a juizo requerer providéncias quanto a situacao
indenizatoéria dos “Comerciantes de Petrechos de Pesca”, em razao do comprometimento do comércio
dos referidos petrechos na regiao atingida.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “COMERCIANTES DE PETRECHO DE
PESCA FORMAIS” constituiam sim uma atividade mercantil existente na localidade de Colatina e
no distrito de Itapina/Colatina, dependente da cadeia da pesca, ligada ao comércio (formal -
regular) de pescados na regiao do rio Doce.

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — nao se vislumbrou mais a viabilidade de
utilizacao do pescado do rio Doce, de modo que as atividades ligadas ao comércio de pescado restaram
integralmente comprometidas.

2

E inequivoco, portanto, o fato de que os “COMERCIANTES DE PETRECHO DE
PESCA FORMAIS” eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua
atividade mercantil com grave comprometimento de sua (legitima) fonte de renda/receita.
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Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”
como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisdao para fins de obtencao de
reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS’,
devidamente constituidos (regulares) e que ja exerciam o comércio em Colatina e/ou Itapina/Distrito
de Colatina antes do Desastre, e consequentemente faziam desse oficio/atividade o meio pelo qual
proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os integrantes dessa categoria, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisdo, a presenca no
territério por ocasido do rompimento da barragem de Funddo, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os “COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS” que pretenderem aderir ao novo
sistema de indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idoneo, a sua atividade
mercantil regular e devidamente constituida.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razdo as empresas rés quando afirmam que a autodeclara¢ao pura e
stmples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando
se trata de atividade comercial regular de médio e grande porte (devidamente constituida).
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Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacdo do oficio/atividade mercantil, os
“COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS” deverao
apresentar cumulativamente os seguintes documentos:

Cartao do CNPJ com data de abertura anterior a 05.11.2015, e com endereco da empresa em Colatina
ou Itapina/Distrito de Colatina;

Ato constitutivo atualizado (contrato social ou equivalente);
Documentos pessoais dos socios — Identidade e CPF.
Documentacao contébil de 2014 a 2019, exceto se for MEI;

Declaracao do Resultado do Exercicio entre 2014 e 2019, assinada por Contador inscrito no Conselho
Regional de Contabilidade

Notas fiscais emitidas ou recebidas em nome da PJ ou PF no periodo de dez/2014 a abr/2019, para os
casos de MEI;

Declaracao atestando o impacto direto a partir de analise dos documentos contéabeis apresentados, em
especial a dependéncia e relacao direta do negocio com o rio Doce.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A indenizacdo dos “COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS” deve
corresponder exatamente aos prejuizos suportados, nos termos em que comprovados
pelos documentos contabeis da empresa.

Por se tratar de atividade comercial regular exige-se, nos termos da Lei, a perfeita escrituracao
contabil feita por profissional habilitado.

Aqui nao cabe falar em flexibilizacao dos meios de prova, ja que se espera do comerciante regular
(médio e grande porte) a devida escrituracao contabil de seus lucros e prejuizos nos balangos
financeiros da empresa.

Logo, o quantum indenizatério, tal como requerido pelas proprias COMISSOES DE ATINGIDOS,
reclama a confeccdo de LAUDO individual, personalissimo, a partir da documentacao contabil e
financeira apresentada.
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Nesse sentido, a situacao dos “COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”
comporta trés situacgoes faticas distintas, a saber:

.ATINGIDOS (“COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”) QUE JA
POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto ao atingido que ja possui LAUDO confeccionado, inclusive com proposta indenizatoria, cabera
ao mesmo, juntamente com seu advogado, decidir se aceita (ou nao) o valor ofertado pela Fundacao
Renova.

Em caso de concordancia, o atingido, por intermédio de seu advogado, devera acessar
a plataforma online, manifestando sua adesdo ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-
a apenas com o LAUDO e os documentos pessoais e de regularidade da empresa, dispensada a
apresentacao dos documentos contabeis.

Nesse caso, cabera a Fundacao Renova efetuar o pagamento da indenizacao, nos exatos termos em que
consignado no LAUDO, ap6s homologacao judicial.

.ATINGIDOS (“COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”) QUE NAO
POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto aos atingidos que NAO possuem LAUDO confeccionado, deverdo acessar a plataforma online,
manifestando sua adesao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-a com todos os
documentos relacionados nessa decisdo, notadamente os documentos contibeis que comprovam o
prejuizo alegado.

Na sequéncia, cabera a Fundacdo Renova confeccionar, no prazo maximo de 30 dias, LAUDO
individualizado, personalissimo, sobre a situacao (fatica e juridica) apresentada na escrituracdao
contabil pelo comerciante, inclusive com proposta indenizatoria (se cabivel).

Para a confeccdo do LAUDO, a Renova devera examinar toda a documentacao contabil apresentada,
assim como informacdes constantes de bancos de dados publicos, podendo — inclusive - realizar
vistorias e inspecoes in loco.

Confeccionado o LAUDO, o atingido podera (ou nao) aceitar o valor proposto pela Fundacao Renova,
com todas as consequéncias juridicas dai decorrentes.
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Em caso de concordancia, via manifestacdo na plataforma online, cumprira a Renova efetuar o
pagamento correspondente, ap6és homologacao judicial.

.ATINGIDOS (“COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”) QUE - POR
QUALQUER MOTIVO - NAO CONSEGUEM COMPROVAR A REGULARIDADE DO COMERCIO
OU O PREJUIZO ALEGADO

Os atingidos dessa categoria que, por qualquer motivo, ndo conseguirem comprovar a regularidade
formal do seu comércio (ou mesmo nao tiverem documentacido contabil regular) poderdo, apos a
confeccao do LAUDO negativo pela Fundacao Renova, manifestar o desejo de se enquadrarem na
categoria de "COMERCIANTES (INFORMAIS) DE PETRECHO DE PESCA”, fazendo jus a
indenizacao correspondente, desde que cumpridos todos os requisitos dessa decisdo para a categoria
pretendida.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA e, via de consequéncia FIXO o procedimento relativo a confeccio dos laudos
individuais pela Fundacio Renova e o correspondente pagamento das indenizacoes aos
“COMERCIANTES DE PETRECHO DE PESCA FORMAIS”.

DOS "AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS — PARA
CONSUMO PROPRIO"

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DOS "AGRICULTORES, PRODUTORES
RURALIS E ILHEIROS — CONSUMO PROPRIQ"

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “agricultores/produtores rurais/ilheiros —
para consumo proprio” utilizavam os recursos hidricos oriundos do rio Doce para irrigacdo das
plantacoes e dessedentacao dos animais. Esclareceram que essa categoria, especificamente, realizava
as atividades para consumo proprio (subsisténcia), com venda/escambo de excedente. Aduziram,
ainda, que com o desastre ambiental houve interrupcio imediata da viabilidade de
cultivo, comprometendo a subsisténcia alimentar.

E fato inconteste que o rio Doce historicamente sempre serviu como fonte hidrica para os agricultores
que residiam em sua proximidade.
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A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os "agricultores/produtores rurais/ilheiros —
consumo proprio" constituiam sim um grupo que se utilizava dos recursos hidricos do rio Doce para
cultivo de plantacoes e dessedentacao dos animais, que lhes serviam para subsisténcia.

A realidade po6s-desastre, entretanto, mostrou que, com a chegada da pluma de rejeitos, a agricultura
de subsisténcia praticamente desapareceu, pois os agricultores passaram a ter receio de utilizar a
agua do rio Doce para o cultivo e consequente consumo.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — consumo préprio”
eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam uma importante fonte
(gratuita) de obtencao de alimento (recurso hidrico proveniente do rio Doce que viabilizava o plantio e
dessedentacao de animais).

Insta consignar que esse grupo detém particularidades quando comparada com as demais da categoria
relacionada a agricultura. Aqui, estd a se tratar de “agricultores, produtores rurais e ilheiros—
para consumo proprio”, leia-se, “agricultores de subsisténcia”.

Assim sendo, entendo que o grupo dos “agricultores, produtores rurais e ilheiros — para consumo
proprio” deve sim ser judicialmente reconhecido como elegivel para fins de reparacio e
indenizacao, com a ressalva das particularidades a ele inerentes.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS e ILHEIROS -
CONSUMO PROPRIO” como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta decisdo para
fins de obtencao de reparacao/indenizacao pelo comprometimento da fonte alimentar para consumo
proéprio.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “agricultores, produtores rurais e ilheiros — para consumo
proprio” que ja faziam uso do rio Doce (antes do Desastre), e consequentemente dele dependiam
diretamente para obtenc¢ao de seus recursos hidricos para fins de plantio e dessedentacao de animais, é
que possuem direito a postularem indenizacao.

Os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio” devem, portanto, comprovar,
nos termos dessa decisdo, a presenca no territério por ocasido do rompimento da barragem de
Fundao, nos meses de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da
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contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE/AGRICULTURA DE
SUBSISTENCIA

A situacao dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio”, consoante ja
afirmado, claramente difere das demais categorias, pois aqui nao se trata propriamente de perda de
uma profissao, ou mesmo interrupc¢ao de um oficio.

In casu, nao ha que se falar em perda (ou comprometimento) da renda.

Os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — consumo proprio”, portanto, nao exerciam propriamente
um oficio e, desta feita, nao podem alegar perda de renda.

Podem, no entanto, alegar que perderam a viabilidade de uso da fonte hidrica gratuita oriunda do rio
Doce para fins de cultivo e dessedentacdao dos animais, prejudicando-lhes a subsisténcia e, via de
consequéncia, a_necessidade de uso de outras fontes alimentares, acarretando-lhes aumento de
despesas e do custo de vida.

E preciso, portanto, encontrar critérios objetivos que permitam identificar aqueles atingidos que, em
razao de sua dependéncia, necessitavam diretamente do rio Doce como fonte hidrica gratuita para
fins de cultivo e dessedentacao dos animais (e, consequentemente, subsisténcia).

DA  NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA  CONDICAO DE
“AGRICULTOR/PRODUTOR RURAL/ILHEIRO — CONSUMO PROPRIO”

Os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio” que pretenderem aderir ao
sistema de indenizac¢ao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idoneo, a sua condicao.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram a necessaria aplicacio dos mesmos parametros de
comprovacao do oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:

(L)

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso... 161/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenga exarada no cumprimento de Sentengca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacao dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatérios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES) para a categoria dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros —
para consumo proprio”.

Pois bem.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova
facilmente pelo altissimo grau de insatisfacao (e exclusao) quanto ao programa de reparacao e
indenizacao.

De outro lado, tem inteira razdo as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracdo pura e
simples n3o pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Aliés, a utilizacao da autodeclaracao pura e simples revelou-se um auténtico novo desastre na bacia do
rio Doce, pois deu origem a milhares de fraudes e injusticas, prestigiando-se a acao de oportunistas e
aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a ado¢ao da autodeclaracao pura e simples, nao
pode significar um incentivo as fraudes, sob pena de manifesta contrariedade ao ordenamento juridico,
que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo, comprovar o fato constitutivo do seu
direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta, ao que tudo indica, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi_flexibiliza¢ao dos critérios (rigidos) de comprovacao do oficio
exigidos pela Fundacdo Renova. E, nesse sentido, a flexibilizacdo dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) do rio Doce.
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Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em cartorio) de atividades sabidamente informais.

No caso da categoria dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo préprio”, o pleito
de flexibilizacao e ado¢dao dos mesmos parametros fixados no PJE n.°1024973-82.2020.4.01.3800,
apresentado pelas COMISSOES DE ATINGIDOS ¢ perfeitamente legitimo, pois se trata de atividade
nitidamente informal, raramente registrada e/ou documentada. Exigir uma gama de "documentos
formais" seria 0 mesmo que inviabilizar, por vias transversas, o proprio exercicio do direito a
indenizacao.

Assim sendo, ACOLHOo pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de consequéncia, DETERMINO que, para
fins de comprovacao da atividade, os agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio"
deverao apresentar pelo menos DOIS documentos, a saber:

Autodeclaracao do atingido, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartorio afirmando a sua
condicao;

Declaracao, sob as penas da Lei, de pelo menos uma testemunha atestando as atividades
de agricultura de subsisténcia pelo atingido, com firma reconhecida em cartério, que devera
obrigatoriamente conter: qualificacio da testemunha, inclusive os dados de RG e CPF, além do
endereco completo; identificacdo da regido onde a agricultura de subsisténcia era exercida, tipo de
alimento cultivado.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que:

L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”
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As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram as seguintes consideracoes acerca da categoria
em comento:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitagdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas ComissGes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regidao Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia e
informais; (viii) Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacdo, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:

Pois bem.

LicRos DANGS PERDA DA DANG
aSonir CESSANTES | EMERGENTES | PROTEfNA | MORAL I U
PESCADOR ARTESANAL . o0 RS
el RS 74.195,00 | Rs4.000,00 | RS6390,00 | o % | R$ 94.585,00
P . ) RE
PESCACOR CE SUBSISTENCIA - RE 1.200,00 RS 12.780,00 10.060.00 R$ 23.980,00
. Entre RE Entre RE Entre RS
F 101 ..
AEGTAD CONTINENTALIR IO DOCE | 177:500.00 e | 5.000,00 e R - RS 10.0000 | 192.500,00 &
: RS 232.565,00 |  30.000,00 262.585,00
. Entre RS Entre RS Entre RS
Efff;igfj.ﬁgBR_EE;‘}BCGD'OEE 177.500,00 & 5.000,00 e RS - RS 10,0000 | 192.500,00 e
: e : RS 332.585.00 | 3000000 262.585,00
REVENDEDGRES DE PESCADD _ (5
ROmMATS RS 74.185,00 | Rs 6.000,00 . omn0o | RS 90.195,00
COMERCIC (FOUSADAS, HOTETS, | Entre 75 as Entre RS
COMERCIANTES E BARES) - &d 517 00 e RE - - 10.000.00 54.157,00 & RS
INFORMAIS %.453,50 000, 106.453,50
N , - Rs
ARTESADS R% 74.105,00 RS 6.000,00 10.000,00 R% 90.195,00
: . - Rs
AREEIROS/CARROCEIRDS RS 74.195,00 1000000 | RS 84.195,00
COMERCIANTES DE ARETA £ s
AREILA - INFORMALS RS 148.320.00 RE 2.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/FRODUTORES ke
?UQA]S;']_HE:?DLENI'T-'IEE[RI:S - = RS 10.000, 00 RS 34.082,13 1000000 Rs 54.082,13
SUBSISTEMNCIA ! U ! 1
RURAIS/ILHEIROS/MEEIROS - | RS 74.19500 | RS 10.000,00 0eonon | RS 94.195,00
INFORMALS 10.004,
LAVADEIRAS RS 74.185,00 - o oo | RS 84.195,00
. . . RS
CADELA DA PESCA RE 74.195 00 RS 3.000,00 10.000,00 R% B7.195.00

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhdes de metros ctbicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.
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Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sao observados até os dias de hoje.

A questdo da seguranca e qualidade da agua para fins de irrigacao direta e dessedentacao de animais
encontra-se sub judice, no ambito dos Eixos Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacao de
prova pericial (técnica) com vistas a equacionar, em definitivo, as davidas existentes.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da 4gua do rio
Doce para os mais diversos fins.

Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos
(“agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio”) ainda possuem fundado receio de
retorno ao uso da fonte hidrica oriunda do rio Doce para fins de plantio e dessedentacao de
animais, exatamente pela auséncia de laudo técnico definitivo, imparcial e produzido em juizo, que
ateste a sua seguranca.

Somente a producdo de prova técnica em juizo serd capaz de afastar qualquer davida a esse
respeito, trazendo conforto para o retorno da utilizacao dos insumos oriundos do rio Doce, de forma a
permitir aos (“agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo préprio”) o retorno de sua
profissdo com seguranca.

Para a categoria dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio”, as
COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram concordancia com o quantum indenizatério de
R$54.082,13, para fins de (quitacdo definitiva, com wutilizacio dos mesmos
parametros e valores fixados pela SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles que dispuserem de documentacdo idénea, capaz de comprovar cabalmente seu
direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando outros valores que entenderem cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucao coletiva comum para a referida categoria, fundada na nocao de justica
posstvel.

O que se pretende encontrar, portanto, é o valor indenizatério médio que corresponda, com seguranca,
ao padrao mediano de todos aqueles que se enquadrem como “agricultores/produtores
rurais/ilheiros — para consumo proéprio”.
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Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria de carater coletivo, em que se possa presumir, com
seguranca, o enquadramento mediano de todos eles, sem levar em conta as situacoes
individuais.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de acao
individual, levando ao juizo competente a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacdo definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio”, com base nos valores
fixados na SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800
(LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do calculo:

VALOR BASE - CESTA BASICA:

A adocao do valor (integral) da cesta basica como parametro é adequada no caso em apreco. Em
decorréncia da impossibilidade do uso da fonte hidrica (que possibilitava o plantio e
dessedentacao dos animais), admite-se o comprometimento dos meios de subsisténcia (fonte
alimentar vegetal e animal).

O dano, portanto, foi a perda da fonte de subsisténcia (fonte alimentar vegetal e animal), em razao da
chegada da pluma de rejeitos.

A composicao dos itens da cesta basica pode ser adotada como parametro adequado para reposicao da
fonte de subsisténcia.

Assim sendo, ACOLHO a indenizacao calculada com base em valor da cesta basica (aplicada no
DIEESE), equivalente a R$ 480,03 (quatrocentos e oitenta reais e trés centavos)”.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS
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Com efeito, sabe-se que até a presente data os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo
proprio” encontram-se impossibilitados de utilizarem a fonte hidrica do rio Doce para fins de irrigacao,
seja pela percepcao geral de que a qualidade da 4gua do rio Doce permanece impropria para consumo,
seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando a referida seguranca alimentar e de
qualidade da agua.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupcao das atividades de plantio.

Ademais, ndo ha nenhum indicativo concreto de que nos préoximos meses a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da agua do rio Doce (seguranca e
tratabilidade) encontra-se em andamento, com previsao de término apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao calculo a adicao de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estara em andamento e, possivelmente, ainda existirao fundadas dtvidas sobre o retorno seguro das
atividades de pesca, sobretudo para consumo.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisdo, considero pertinente e adequado fixar em 771 meses o
periodo em que os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — consumo proprio” deverao ser
indenizados pela perda de meio de subsisténcia (impossibilidade do uso da fonte hidrica
oriunda do rio Doce com o comprometimento da aquisicao de fonte alimentar vegetal e
animal).

DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
atividade (legitima), indispensavel para a subsisténcia, configura indiscutivel dano moral, passivel de
indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

PERDA DE LAVOURAS EM GERAL/DESTRUICAO DE CERCAS, PORTEIRAS E
MOUROES
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Embora se reconheca (em tese) a possibilidade de perda de lavouras/destruicao de cercas, no caso em
analise, trata-se de “agricultores/produtores rurais/ilheiros — consumo préprio”, o que, via de
consequéncia, indica a existéncia de plantacdo e/ou criacio de animais numa perspectiva de
subsisténcia, ou seja, sem fins comerciais e em menores proporc¢oes/areas.

Por se tratar de agricultura de pequeno porte, apenas com vistas a subsisténcia, tem-se que as
lavouras sao igualmente pequenas, assim como a propria dimensao da area agricultavel.

Assim sendo, considero o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) adequado e suficiente
para indenizacao da lavoura, destruicao de cercas, mouroes e porteiras.

Busca-se por meio da presente decisao uma solucao coletiva comum, fundada no padrao mediano,
resguardado o direito daquele que, se entender viavel, buscar na esfera individual aquilo que entende
pertinente.

Assim, para os fins exclusivos dessa decisdo, acolho o pleito da COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e da COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA, e arbitro, para
os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio”, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a titulo de indenizacao pela perda de lavouras em geral, destruicdo de cercas, porteiras e
mouroes.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacio exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
“solucao média” aplicavel a todos os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — consumo préprio” —
entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao:

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): Adocao do valor integral da cesta basica (aplicada no
DIEESE), equivalente a R$ 480,03 (quatrocentos e oitenta reais e trés centavos)” multiplicado pelo
total de meses retroativos e prospectivos relacionados a impossibilidade de uso do rio para fins de
agricultura de subsisténcia (71 meses), totalizando R$ 34.082,13.

DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizacao
pela perda de lavouras em geral, destruicao de cercas, porteiras e mourdes.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.
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Logo, os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — para consumo proprio” que desejarem aderir a
presente matriz de danos e consequente sistema de indenizacdo, mediante quitacao, serdao indenizadas
nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 44.082,13.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 54.082,13

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatorio (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 54.082,13 (cinquenta e quatro mil, oitenta e
dois reais e treze centavos), relativamente A categoria dos “agricultores/produtores
rurais/ilheiros — para consumo proprio/subsisténcia”, para fins de quitacao definitiva.

DOS AGRICULTORES / PRODUTORES RURAIS / ILHEIROS — PARA
COMERCIALIZACAO INFORMAL”

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA DOS "AGRICULTORES /
PRODUTORES RURAIS / ILHEIROS — COMERCIALIZACAO INFORMAL"

Segundo a COMISSAO DE ATINGIDOS, os “agricultores, produtores rurais e ilheiros —
comercializacao informal” alegam terem sofrido a interrupcao imediata de seu oficio (profissao)
imediatamente apo6s o Evento danoso, perdendo sua fonte de renda, ja que dependiam diretamente do
rio Doce para produzir e comercializar.

Da analise dos autos, constata-se que a propria Fundacao Renova ja emprestou internamente o
reconhecimento juridico aos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializacdo informal”
como categoria atingida, em razao da indiscutivel perda de renda.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os agricultores que comercializam sua producao,
ainda que de modo informal constituiam sim um oficio existente na localidade de Colatina e no distrito
de Itapina/Colatina, ja que se utilizavam do rio Doce para o cultivo e comercializacao, e
consequente obtencao de fonte de renda.
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A realidade poés-desastre evidenciou que, com a chegada da pluma de rejeitos, este oficio foi
comprometido, praticamente desapareceu, pois — evidentemente — ndo se vislumbrou mais a
viabilidade de utilizacdo da fonte hidrica do rio Doce para fins de agricultura, de modo que
a producdo/comércio/consumo restou integralmente comprometida.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializacio
informal” eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua profissao, com
grave comprometimento de sua (legitima) fonte de renda.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS, ILHEIROS -
COMERCIALIZACAO INFORMAL” como categoria atlnglda portanto, elegivel nos termos desta
decisao para fins de obtencao de reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “agricultores, produtores rurais e ilheiros — comercializacao
informal” que ja trabalhavam em Colatina e/ou Itapina/Colatina no periodo pré-desastre, e
consequentemente faziam desse oficio o meio de vida pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que
possuem direito a postularem indenizacao.

Esses agricultores/produtores, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no
territério por ocasido do rompimento da barragem de Fundao, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO OFiCIO

Os “agricultores, produtores rurais e ilheiros — comercializacao informal” que pretenderem aderir ao
sistema de indenizacao previsto nesta decisao deverao comprovar, por meio idéneo, a sua condicao.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/COLATINA informaram a necessaria aplicacdo dos mesmos parametros de comprovacao do
oficio adotados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES), in verbis:
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(L)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS COMPROVACOES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP), da mesma forma, concordaram com a utilizacdo dos
critérios de elegibilidade e documentos comprobatorios adotados no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800(LINHARES/ES) para a categoria dos “agricultores, produtores rurais e ilheiros —
comercializagao informal”.

Pois bem.

Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacao Renova aplicados até o presente
momento sao tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido se enquadra, o que se comprova
facilmente pelo altissimo grau de insatisfacdo (e exclusdao) quanto ao programa de reparacio e
indenizacao.

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracao pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito.

Alias, a utilizacdo da autodeclaracao pura e simples revelou-se um verdadeiro novo desastre na bacia
do rio Doce, pois deu origem a milhares de fraudes, prestigiando-se a acao de
oportunistas e aproveitadores, em detrimento dos legitimos atingidos.

A alegacao de hipossuficiéncia, utilizada para justificar a adocao da autodeclaracao pura e simples, nao
pode significar um incentivo as fraudes e um prémio aos fraudadores, sob pena de manifesta
contrariedade ao ordenamento juridico, que impoe ao lesado (a vitima) a obrigacdo de, no minimo,
comprovar o fato constitutivo do seu direito.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, de forma absolutamente leal e correta, ndo vieram a juizo,
em momento algum, defender a autodeclaracao pura e simples, pois esta, ao que tudo indica, s6 é
defendida por aqueles que prestigiam a ma fé e se aproveitam das reiteradas fraudes.

O que se buscou, evidentemente, foi flexibilizacao dos critérios (rigidos) de comprovacao do oficio
exigidos pela Fundacao Renova. E, nesse sentido, a flexibilizacdo dos critérios é perfeitamente
adequada e compativel com a realidade (simples e humilde) da bacia do rio Doce.
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Nesta esteira, requerem, de forma absolutamente legitima, categorica e contundente, a
adocao dos mesmos parametros de elegibilidade pelo PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 no tocante aos documentos exigidos para comprovacao do oficio.

Evidentemente, quem alega possuir uma profissao (um oficio gerador de renda) certamente tem
condicOes (ainda que minimas) de provar essa alegacao.

Se de um lado, nao se deve admitir a autodeclaracao pura e simples, porque contraria ao ordenamento
juridico e claramente incentivadora de fraudes e acdo de oportunistas, de outro lado, nao se pode
admitir — decorridos 05 anos do Desastre - a exigéncia de uma gama de documentos formais
(registrados em carto6rio) de categorias sabidamente informais.

No caso da categoria dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros/ meeiros/arrendatarios
e aquicultores: — comercializacio informal”, o pleito de flexibilizacdo e adocdo dos mesmos
parametros fixados no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800, apresentado pelas COMISSOES DE
ATINGIDOS ¢ perfeitamente legitimo, pois se trata de categoria informal, raramente registrada e/ou
documentada. Exigir uma gama de "documentos formais" seria o0 mesmo que inviabilizar, por vias
transversas, o proprio exercicio do direito a indenizagao.

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacio do oficio, os
"agricultores/produtores rurais/ilheiros/ meeiros/ arrendatarios e aquicultores -
comercializacao informal" deverdo apresentar pelo menos DOIS documentos, dentre as
seguintes possibilidades:

autodeclaracdo, sob as penas da Lei, com firma reconhecida em cartério pelo “agricultor/produtor
rural/ilheiro/meeiros/arrendatarios e aquicultores;

declaracao, sob as penas da Lei, de vizinhos do “agricultor/produtor rural”, com firma reconhecida em
cartdrio, que devera obrigatoriamente conter:

qualificacdo do declarante, inclusive os dados de RG e/ou CPF/CNPJ, além do endereco
completo;

identificacao da localidade do imoével/area rural que se atesta ser de propriedade/posse/detencao
do atingido;

identificacdo do modo/atividades desenvolvidas na referida area;
matricula do imovel atualizada;

escritura pablica/contrato de compra e venda/doacao do imével ou outro titulo aquisitivo;
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certidao ou declaracao de imposto de renda sobre a propriedade rural — ITR;

sentenca proferida na acao de usucapiao;

formal de partilha, certidao em que conste o teor de sentenca que tenha homologado a partilha ou
instrumento publico de partilha amigavel;

declaracao de imposto de renda;

Certidao ou espelho de IPTU;

certidao de cadastro ambiental rural — CAR;

certidao de cadastro de imovel rural — CIR;

certidao de cadastro de imoveis rurais - CAFIR;

contrato de aluguel/arrendamento/contrato de cessao/contrato de comodato;
certidao emitida pelo INCRA;

declaracao de aptidao ao PRONAF — DAP

Cadastro perante o IMA, IDAF, IEF e IGAM.

E, ainda, tratando-se de categoria que realizava a comercializacao de produtos, além dos dois
documentos (nos termos acima determinados), devera o atingido apresentar uma comprovacao
especifica relativamente ao labor mercantil, a saber:

livros-caixa;
notas fiscais;
cartao de vacinacao;
declaracao de clientes, sob as penas da Lei, devendo conter:
qualificacao do declarante, inclusive os dados de RG e CPF/CNPJ, além do enderego completo;
identificacao da regiao em que o comércio foi realizado;
identificacdao do produto vendido (tipo, qualidade e quantidade);
indicacao dos valores pagos;
indicacdo da periodicidade da venda/fornecimento dos produtos.
contratos junto a institui¢oes financeiras/cooperativas visando a obtencao de crédito agricola;
registro de funcionarios,

area agricultavel compativel com volumes produzidos.
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DO QUANTUM INDENIZATORIO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA sustentaram que a referida categoria:

“(ee0)

Visando a economia processual e celeridade dos presentes autos, entendemos por
bem pleitear AS MESMAS CATEGORIAS E VALORES ja determinadas na
Sentenca exarada no cumprimento de Sentenca n° 1024973-
82.2020.4.01.3800(atingidos de Linhares/ES).”

As empresas rés (SAMARCO, VALE E BHP) tracaram, ainda, as seguintes consideragoes acerca da
categoria em comento:

“(...) tal como decidido na r. decisao de Linhares, as Empresas
concordam que sejam adotados, no presente incidente, os
documentos comprobatérios, critérios de elegibilidade e valores
indenizatorios indicados na tabela anexa (doc. 2), a titulo de quitacdo Unica e
definitiva para as categorias que tiveram matriz de danos fixada por esse MM. Juizo e
coincidem com as categorias pleiteadas pelas Comissdes de Atingidos, quais sejam:
(i) Pescadores - Regido Continental/Rio Doce; (iii) Revendedores de Pescado -
informais; (iv) Donos de bares, restaurantes, hotéis e pousadas - informais; (v)
Artesdos; (vi) Areeiros/Carroceiros/Comerciantes de Areia e Argila - informais; (vii)
Agricultores/Produtores Rurais/Ilheiros/Meeiros de subsisténcia
e informais; (viii) Lavadeiras; e (ix) Cadeia da Pesca.

14. Para melhor visualizacao, as Empresas consolidaram, na tabela abaixo, os valores
indenizatérios a serem fixados as categorias indicadas no paragrafo 13:
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LUCROS DAMNOS PERDA DA DAND
ELAEC CESSANTES | EMERGENTES | PROTEINA MORAL UL
FESCADOR ARTESANAL . RS
o RS 74.195,00 | R$4.000,00 | R$6.390,00 | o M | Rs 94.585,00
PESCADOR DE SLASISTENCIA . Rs 120000 | Rs1278000 | %S | Rs 23.980,00
000,

. MEL - . Entre R$ Entre R$ Entre RS
QEFEFE\?:&Egﬁ_ﬁﬁg:lfﬁs:if;LDDCE 177.50000 & 5.000,00 & RS - RE 10.0000 192.500,00 &
i e i RS 223.585,00 30.000,00 262.585,00

Entre R Entre RS Entre RS
Qé’grsfn"'%gf}fﬁgﬁgaﬁgoD&E 177.500,00 ¢ | 5.000,00 e RS - RS 10.0000 | 182.500,00 e
NTT! RS 222.585,00 30.000,00 262.585,00
REVEMDEDORES DE PESCADD - Rz
T s RE 74.10500 | RS £.000,00 - oonon | RS 90.195,00
COMERCIO (POUSADAS, HOTEIS, Entre i= as Entre k3
COMERCIANTES E BARES) - | 44.517,00 e RS - \0.000.00 | 54:157,00 ¢ Rs
TMNFORMATS S5 453 50 ' ' 106.453,50
- _ Rs
ARTESACS RS 74.195,00 | RS 6.000,00 - iopo,00 | RS 90.195,00
; — - Rs
AREEIROS/ CARROCEIROS RS 74.195,00 odenao | RS 84.195,00
COMERCIANTES DE ARETA £ 75
ARCILA - INFORMAIS RS 148.320.00 RS 3.000,00 - 10.000,00 R% 161.390,00
AGRICULTORES/PRODUTORES Re
RURAIS/ILHEIROS/ MEEIRDS - - R$ 10.000,00 | R 3408213 | B | RS 54.082,13
ommeemm :
AGRICULTORES,PRODUTORES e
RURAIS/ILHEIROS/MEEIRDS - | RS 74.18500 | RS 10.000,00 \oonn oo | RS 94.195,00
[MFORMAIS ’ !
LAVADEIRAS RS 74.195,00 . 0o oo | Rs 84.195,00
CADELA DA PESCA RS 74.18500 | Re 3.000,00 oo o | Re87.195,00

Pois bem.

O rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em 05 de novembro de 2015, desencadeou a
liberacao de, aproximadamente, 50 milhoes de metros cibicos de lama de rejeitos no meio ambiente.
Parcela substancial do rejeito foi carreado ao rio Doce, comprometendo toda a bacia hidrografica.

Trata-se, assim, do maior desastre ambiental do Brasil e suas repercussoes no meio
ambiente, em seu contexto mais amplo, sao observados até os dias de hoje.

A questdo da qualidade da 4gua para fins de irrigacdo encontra-se sub judice, no ambito dos Eixos
Prioritarios 6 e 9, ambos voltados para a realizacao de prova pericial (técnica) com vistas a equacionar,
em definitivo, as dividas existentes.

Muitos atingidos até hoje, decorridos 05 anos, ainda tem fundado receio de utilizacao da 4gua do rio
Doce para os mais diversos fins.

Com efeito, é perfeitamente legitimo afirmar que até a presente data os atingidos
(“agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializag¢ao informal”) ainda possuem fundado receio
de retorno ao uso da fonte hidrica oriunda do rio Doce para fins de plantio e dessedentacao de animais,
exatamente pela auséncia de laudo técnico definitivo, imparcial e produzido em juizo, que ateste a sua
seguranca.
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Somente a producao de prova técnica em juizo sera capaz de afastar qualquer davida a esse respeito,
trazendo conforto para que os atingidos possam novamente voltar a utilizar a 4gua do rio Doce.

Para a categoria dos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializa¢do informal”, as
COMISSOES DE ATINGIDOS apresentaram concordancia com o quantum indenizatério de
R$94.195,00, para fins de quitacdo definitiva, com utilizacdo dos mesmos
parametros e valores fixados pela Sentenca proferida no PJE n.° 1024973-
82.2020.4.01.3800 (LINHARES/ES).

Contudo, aqueles que dispuserem de documentacdo idénea, capaz de comprovar cabalmente seu
direito, poderao — se entenderem pertinente - ajuizar acao propria a fim de demonstrar em juizo sua
situacao individual, buscando outros valores que entenderem cabiveis. Com essa medida, preserva-se o
amplo acesso a justica daqueles que, porventura, queiram demonstrar em juizo sua particular situacao
juridica.

De outro lado, entretanto, cabe a este juizo federal, decorridos 05 anos do rompimento da barragem,
apresentar uma solucdo coletiva comum para a referida categoria, fundada na nocao de justica
posstvel.

O que se pretende encontrar, portanto, ¢ o valor indenizatéorio médio que, minimamente,
corresponda, com seguranca, ao padrao mediano de todos aqueles que se enquadrem na referida
categoria.

Cuida-se aqui de definir uma solucao indenizatéria comum de carater coletivo, em que se possa
presumir, com seguranca, o enquadramento mediano de todos eles, sem levar em conta as situagoes
individuais.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisao tera natureza facultativa, de modo que aquele que
pretenda seguir lutando por valores diversos podera fazé-lo por meio de ajuizamento de acao
individual, levando ao juizo competente a comprovacao pertinente.

Examino, assim, a proposta de quitacio definitiva formulada pelas COMISSOES DE ATINGIDOS
quanto aos “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializacdo informal”, com base nos
valores fixados na SENTENCA proferida no PJE n.° 1024973-82.2020.4.01.3800
(LINHARES/ES).

Examino, articuladamente, a composicao do célculo:
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VALOR BASE:

A experiéncia cotidiana revela que categorias informais como os “agricultores/produtores
rurais/ilheiros — comercializacao informal”, como regra, tem por remuneracao média o salario
minimo vigente.

Evidentemente um ou outro podera demonstrar rendimento maior, mas, conforme ja dito, busca-se
aqui encontrar um padrao indenizatério comum, aplicivel com seguranca a todos
indistintamente, sem levar em consideracao as situacoes individuais.

Assim sendo, adoto o salario minimo vigente nesta data (R$ 1.045,00) como valor-base.

MESES RETROATIVOS E PROSPECTIVOS

Com efeito, sabe-se que até a presente data os “agricultores/produtores rurais/ilheiros —
comercializagdo informal” encontram-se impossibilitados de utilizarem a fonte hidrica do rio Doce,
seja pela percepcao geral de que a qualidade da agua daqueles permanece improépria para consumo,
seja pela auséncia de laudo técnico oficial, na via judicial, atestando a referida seguranca alimentar e de
qualidade da agua.

Portanto, desde a data do rompimento da barragem de Fundao (05/11/2015) até a presente data ja
transcorreram 60 meses de total paralisacao/interrupc¢ao das atividades.

Ademais, nao ha nenhum indicativo concreto de que nos préoximos meses a situacao se modifique. Isto
porque a pericia judicial (Eixos 6 e 9) sobre a qualidade da agua do rio Doce (seguranca e
tratabilidade) encontra-se em andamento, com previsio de término (ou pelo menos de algum
resultado parcial) apenas daqui a 11 meses.

Portanto, entendo adequado ao célculo a adicdo de mais 11 meses, prazo em que a pericia judicial
estard em andamento e, possivelmente, ainda existirdo fundadas davidas sobre o retorno seguro das
atividades de irrigacao, sobretudo para consumo.

Logo, para os fins exclusivos dessa decisao, considero pertinente e adequado fixar em 71 meses o
periodo em que os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializa¢do informal” deverao ser
indenizados pela perda de renda em razao da impossibilidade de uso da fonte hidrica do rio.
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DANO MORAL

O valor pretendido a titulo de DANO MORAL pelas COMISSOES DE ATINGIDOS é perfeitamente
adequado e encontra-se em plena sintonia com o ordenamento juridico.

A passagem da pluma de rejeitos pelo rio Doce, com a consequente interrupcao instantanea de uma
profissao (legitima) exercida ha varios anos configura dano moral, passivel de indenizacao.

Assim sendo, ACOLHO o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por
dano moral.

PERDA DE LAVOURAS EM GERAL/DESTRUICAO DE CERCAS, PORTEIRAS E
MOUROES

Embora se reconheca a possibilidade de perda de lavouras/destruicao de cercas, dada a natureza da
condicao de “agricultores/produtores rurais — comercializacao informal”, entendo a necessidade de
arbitramento proporcional/médio.

Busca-se por meio da presente decisdo uma solucao coletiva, resguardado o direito daquele que, se
entender viavel, buscar na esfera individual aquilo que entender pertinente.

Assim sendo, para os fins exclusivos dessa decisdo, ACOLHO o pleito da COMISSAO DE ATINGIDOS
DE COLATINA e da COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/COLATINA, e arbitro, para os
“agricultores/produtores rurais/ilheiros/meeiros/ arrendatarios eaquicultores — comercializacao
informal”, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizacao pela perda de lavouras
em geral, destruicao de cercas, porteiras e mouroes.

QUANTUM INDENIZATORIO

Consoante fundamentacao exposta, para os fins exclusivos dessa decisao e como presuncao geral e
“solucao meédia comum” aplicavel a todos os “agricultores/produtores rurais/ilheiros -—
comercializacdo informal” — entendo que os mesmos fazem jus aos seguintes valores de indenizacao:

DANOS MATERIAIS (lucros cessantes): Adocao do salario minimo vigente nesta data (R$
1.045,00) multiplicado pelo total de meses retroativos e prospectivos relacionados a paralisacao da
atividade geradora de renda (71 meses), totalizando R$ 74.195,00.
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DANOS MATERIAIS (danos emergentes): R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizacao
pela perda de lavouras em geral, destruicao de cercas, porteiras e mourdes.

DANOS MORAIS: R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao (individual) por dano moral.

Logo, os “agricultores/produtores rurais/ilheiros — comercializacao informal” que
desejarem aderir a presente matriz de danos e consequente sistema de indenizacao,
mediante quitacao definitiva, serao indenizados nos seguintes valores:

DANOS MATERIAIS = R$ 84.195,00.
DANO MORAL: R$ 10.000,00
TOTAL: R$ 94.195,00

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, para os fins exclusivos dessa decisdo, FIXO o quantum indenizatério (DANOS
MATERIAIS e DANOS MORAIS) em R$ 94.195,00 (noventa e quatro mil, cento e
noventa e cinco reais), relativamente a categoria dos “agricultores/produtores
rurais/ilheiros/meeiros/ arrendatarios e aquicultores — comercializacao informal”, para fins de
quitacao definitiva.

DOS AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS
(“FORMAIS”) DE GRANDE PORTE

DO RECONHECIMENTO JUDICIAL DA CATEGORIA “AGRICULTORES,
PRODUTORES RURAIS, ILHEIROS (FORMAIS) DE GRANDE PORTE”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA informaram que os “AGRICULTORES, PRODUTORES
RURAIS, ILHEIROS (FORMAIS) DE GRANDE PORTE” sofreram a interrupcao de
suas atividades produtivas imediatamente apds o evento danoso, perdendo a fonte de renda/receita,
ja que dependiam direta e indiretamente da 4gua do rio Doce para producao agropecuaria.

A realidade da época (pré-desastre) mostrava que os “AGRICULTORES (FORMAIS) DE
GRANDE PORTE” constituiam sim uma atividade produtiva existente na localidade de Colatina e
no distrito de Itapina/Colatina, dependente da 4agua, ligada a produciao (formal - regular)
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agropecuaria na regiao do rio Doce.

A realidade pos-desastre claramente evidencia que, com a chegada da pluma de rejeitos, esta atividade
foi severamente prejudicada, pois — evidentemente — nao se vislumbrou mais a viabilidade de
utilizacdo da agua do rio Doce para fins de irrigacao e dessedentacdo de animais, de modo que
as atividades produtivas restaram integralmente comprometidas.

E inequivoco, portanto, o fato de que os “AGRICULTORES (FORMAIS) DE GRANDE PORTE”
eram realidade presente e, com a chegada da pluma de rejeitos, perderam sua atividade mercantil com
grave comprometimento de sua (legitima) fonte de renda/receita.

Assim sendo, entendo que a referida categoria deve sim ser judicialmente reconhecida como elegivel
para fins de reparacao e indenizacao.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, RECONHECO os “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS
(FORMAIS) DE GRANDE PORTE” como categoria atingida, portanto, elegivel nos termos desta
decisdo para fins de obtencao de reparacao/indenizacao pelo comprometimento da renda/receita.

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PRESENCA NO TERRITORIO NO
PERIODO DO EVENTO DANOSO

Evidentemente, somente aqueles “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS
(FORMAIS) DE GRANDE PORTE”, devidamente constituidos (regulares) e que ja produziam em
Colatina e/ou Itapina/Colatina antes do Desastre, e consequentemente faziam desse oficio/atividade o
meio pelo qual proviam a sua fonte de renda, é que possuem direito a postularem indenizacao.

Os integrantes dessa categoria, portanto, devem comprovar, nos termos dessa decisao, a presenca no
territério por ocasido do rompimento da barragem de Funddo, nos meses
de outubro/2015 ou novembro/2015 ou dezembro/2015 (principio da contemporaneidade).

DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE MERCANTIL

Os “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE GRANDE
PORTE” que pretenderem aderir ao novo sistema de indenizacdo previsto nesta
decisao deverao comprovar, por meio idéoneo, a sua atividade mercantil regular e devidamente
constituida.
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Conforme ja ressaltado, os critérios de elegibilidade da Fundacdo Renova aplicados até o presente
momento sdo tao rigorosos que — na pratica — quase nenhum atingido/comerciante se enquadra, o que
se comprova facilmente pelo altissimo grau de insatisfacao (e exclusdo) quanto ao programa de
reparacao e indenizacao existente (“PIM”).

De outro lado, tem inteira razao as empresas rés quando afirmam que a autodeclaracdo pura e
simples nao pode ser admitida como elemento (absoluto) constitutivo do direito, ainda mais quando
se trata de atividade comercial regular de médio e grande porte (devidamente constituida).

Assim sendo, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA e pela
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE COLATINA e, via de
consequéncia, DETERMINO que, para fins de comprovacao do oficio/atividade mercantil, os
“AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE GRANDE
PORTE” deverdo apresentar cumulativamente os seguintes documentos:

Cartao do CNPJ com data de abertura anterior a 05.11.2015, e com endereco da empresa em Colatina
ou Itapina/Distrito de Colatina;

Ato constitutivo atualizado (contrato social ou equivalente);

Documentos pessoais dos sécios — Identidade e CPF.

Tratando exclusivamente de PRODUTOR PESSOA FiSICA, serdo admitidos, como prova da
regularidade mercantil, a Guia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) em nome do
atingido nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2015 OU Certidao de Cadastro Ambiental
Rural (CAR) expedida entre 5.11.2015 e 2019, em nome do atingido.

Documentacao contabil de 2014 a 2019, exceto se for MEI,;

Declaracao do Resultado do Exercicio entre 2014 e 2019, assinada por Contador inscrito no Conselho
Regional de Contabilidade

Notas fiscais emitidas ou recebidas em nome da PJ ou PF no periodo de dez/2014 a abr/2019, para os
casos de MEI;

Declaracao atestando o impacto direto a partir de anélise dos documentos contdbeis apresentados, em
especial a dependéncia e relacao direta do negocio com o rio Doce.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A indenizacao dos “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE
GRANDE PORTE” deve corresponder aos prejuizos suportados, nos termos em que comprovados
pelos documentos contabeis da empresa.
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Por se tratar de atividade comercial regular exige-se, nos termos da Lei, a perfeita escrituracao
contabil feita por profissional habilitado.

Aqui nao cabe falar em flexibilizacao dos meios de prova, ja que se espera do comerciante regular
(médio e grande porte) a devida escrituracao contabil de seus lucros e prejuizos nos balancos
financeiros da empresa.

Logo, o quantum indenizatério, tal como requerido pelas proprias COMISSOES DE ATINGIDOS,
reclama a confeccao de LAUDO individual, personalissimo, a partir da documentacao contabil e
financeira apresentada.

Nesse sentido, a situacdo dos “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS
(FORMAIS) DE GRANDE PORTE” comporta trés situacoes faticas distintas, a saber:

.ATINGIDOS “AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE
GRANDE PORTE”) QUE JA POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO RENOVA

Quanto ao atingido que ja possui LAUDO confeccionado, inclusive com proposta indenizatoria, cabera
ao mesmo, juntamente com seu advogado, decidir se aceita (ou nao) o valor ofertado no Laudo.

Em caso de concordancia, o atingido, por intermédio de seu advogado, devera acessar
a plataforma online, manifestando sua adesdao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-
a apenas com o LAUDO e os documentos pessoais e de regularidade da empresa, dispensada a
apresentacao dos documentos contabeis.

Nesse caso, cabera a Fundacao Renova efetuar o pagamento da indenizacao, nos exatos termos em que
consignado no LAUDO, ap6s homologacao judicial.

.ATINGIDOS (“AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE
GRANDE PORTE”) QUE NAO POSSUEM LAUDO CONFECCIONADO PELA FUNDACAO
RENOVA

Quanto aos atingidos que NAO possuem LAUDO confeccionado, deverdo acessar a plataforma online,
manifestando sua adesao ao sistema indenizatério simplificado, instruindo-a com todos os
documentos relacionados nessa decisdo, notadamente os documentos contabeis que comprovam o
prejuizo alegado.
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Na sequéncia, cabera a Fundacao Renova confeccionar, no prazo maximo de 30 dias, LAUDO
individualizado, personalissimo, sobre a situacdo (fatica e juridica) apresentada na escrituracgdo
contabil pelo comerciante, inclusive com proposta indenizatoria (se cabivel).

Para a confeccdo do LAUDO, a Renova devera examinar toda a documentacao contabil apresentada,
assim como informacoes constantes de bancos de dados publicos, podendo — inclusive - realizar
vistorias e inspecoes in loco.

Confeccionado o LAUDO, o atingido podera (ou nao) aceitar o valor proposto pela Fundacao Renova,
com todas as consequéncias juridicas dai decorrentes.

Em caso de concordancia, via manifestacio na plataforma online, cumprira a Renova efetuar o
pagamento correspondente, ap6és homologacao judicial.

.ATINGIDOS (“AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE
GRANDE PORTE”) QUE - POR QUALQUER MOTIVO - NAO CONSEGUEM COMPROVAR A
REGULARIDADE DO COMERCIO OU O PREJUIZO ALEGADO

Os atingidos dessa categoria que, por qualquer motivo, ndo conseguirem comprovar a regularidade
formal do seu comércio (ou mesmo nao tiverem documentacao contabil regular) poderao, apos a
confeccao do LAUDO negativo pela Fundacao Renova, manifestar o desejo de se enquadrarem na
categoria de “AGRICULTORES PRODUTORES RURAIS E ILHEROS INFORMAIS” fazendo

categoria pretendida.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, ACOLHO o pedido formulado pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE COLATINA e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA/DISTRITO DE
COLATINA e, via de consequéncia FIXO o procedimento relativo a confeccido dos laudos
individuais pela Fundacdo Renova e o correspondente pagamento das indenizagdes aos
“AGRICULTORES, PRODUTORES RURAIS E ILHEIROS (FORMAIS) DE GRANDE
PORTE".

DA NECESSIDADE DE INSTITUI(;AO DE UM FLUXO PROPRIO
g}%é%‘é{gRMA ON LINE) PARA CUMPRIMENTO DA PRESENTE
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A presente decisdo, ao tentar enderecar uma solucdo pragmatica para o complexo problema da
indenizacao aos atingidos, buscou sua fundamentacao teérica na ideia do rough justice.

A construcao decisoria partiu da premissa que o tema da indenizacdo aos atingidos deveria
ser simplificado, utilizando-se de critérios médios, standards padrao, aplicaveis indistintamente
a todos integrantes de uma dada categoria, sem _ ater-se a situacoOes individuais ou
personalissimas.

Nesse sentido, houve clara “flexibilizacao”, em favor dos atingidos, dos requisitos probatoérios e dos
parametros de quantificacdo do direito. Como contrapartida a essa simplificacao e flexibilizacao, a
decisao apresentou valores médios de indenizacao, buscando abranger todos aqueles que se
encontram na categoria.

Diante desse cenario, é imprescindivel que na fase de operacionalizacao (execucao) dessa decisao, a
Fundacao Renova desenvolva um fluxo proprio e especifico, igualmente simplificado, afastando-se
do burocratico e ineficiente sistema do “PIM”.

Nesse sentido, por se tratar de um sistema indenizatorio muito particular, aplicavel somente para os
atingidos de Colatina e Itapina/Colatina, de natureza facultativa e simplificada, entendo
oportuno que a Fundacao Renova desenvolva um sistema préprio (plataforma online), totalmente
digital, a fim de dar efetivo cumprimento a presente decisao.

A plataforma online deve ter uma estrutura simplificada, com requisitos de seguranca, que contemple
as seguintes etapas:

1. Formulario Eletronico para fins de adesao e cadastramento de dados pelo advogado;

2. Fase de apresentacdao dos documentos comprobatoérios pertinentes (upload da documentacao);

3. Fase de processamento das informacoes e validacao (conferéncia) pela Fundagao Renova;

4. Apresentacio em juizo da listagem de atingidos elegiveis, maiores e capazes, validada pela
Fundacao Renova, antes da efetuacao do pagamento, para fins de homologacao;
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5. Homologacio pelo juizo do Termo de Adesao, Indenizacao e Quitacao dos atingidos
elegiveis, com todas as consequéncias juridico-processuais dai decorrentes, com consequente
determinacao de pagamento;

6. Realizacao do pagamento final pela Fundagao Renova.

Quanto a etapa (3), esclareco que ¢é direito da Fundacao Renova examinar individualmente cada
uma das solicitacoes de adesdo ao novo sistema indenizatério simplificado, verificando se as
solicitacoes estao em estrita conformidade com os termos desta SENTENCA.

Conforme ja afirmado, a premissa fundamental para o correto enquadramento do atingido na matriz
de danos judicialmente fixada é a informacido (o relato, a narrativa) que o proprio
atingido forneceu para a Fundacao Renova quando da solicitacdo/registro/cadastro.

O enquadramento interno realizado pela Fundacao Renova é irrelevante, até mesmo
porque a Fundacao Renova sempre aplicou uma politica restritiva (e de exclusdo) quanto ao
reconhecimento das categorias impactadas.

E o relato (a narrativa) que o proprio atingido fez - em data pretérita - por ocasido
do registro/solicita¢do/cadastro que deve prevalecer.

Evidentemente, se de um lado o atingido nao pode agora - sob pena de flagrante ma fé - mudar a sua
versao (alterar a sua narrativa) com o objetivo de se enquadrar em outra categoria, cujo valor da
indenizacio é superior, também NAO pode a Fundacio Renova buscar (adotar,
implementar) critérios outros de comprovacao do oficio e/ou presenca no
territoério distintos daqueles fixados nesta SENTENCA.

Na hipotese de encontrar alguma inconsisténcia e/ou inconformidade e/ou indicio de fraude, ou a
necessidade de novos documentos, desde que adstritos aos termos da SENTENCA, a Fundacao
Renova devera lancar a informacao de que o procedimento encontra-se com "pendéncia"”, indicando
de forma clara, precisa e individualizada qual a situagdo de inconformidade, inconsisténcia ou fraude a
ser sanada.

Nas hipoteses em que as solicitacdes de adesio NAO se enquadrem nos parimetros determinados
nesta SENTENCA, ou quando nao sanadas as inconsisténcias/inconformidades, a Fundacao Renova
tem direito a REJEITAR e INDEFERIR o requerimento, devendo, nesse caso, emitir decisao clara,
precisa, fundamentada e individualizada, indicando os fundamentos de fato e de direito
que conduziram ao indeferimento.
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Assim sendo, CONCEDO o prazo improrrogavel até 18 de dezembro de 2020 para que a Fundacio
Renova desenvolva a referida plataforma online, na mesma linha da plataforma ja inaugurada para
BAIXO GUANDU/ES, NAQUE/MG, SAO MATEUS/ES, LINHARES/ES, ARACRUZ/ES, CONCEICAO
DA BARRA/ES e, ITUETA/MG, disponibilizando-a aos atingidos e seus advogados, a partir de 19_de
dezembro de 2020.

DA PRESENCA OBRIGATORIA DE ADVOGADO EM FAVOR DOS
ATINGIDOS NA FASE DE ADESAO (FASE 2)

Consoante ja afirmado no decorrer do processo, coube s COMISSOES DE ATINGIDOS apresentarem
a pretensao de definicdo judicial da matriz de danos (Fase 1), permitindo que os atingidos em
geral, na fase subsequente (Fase 2), pudessem optar pela adesdao (ou nao).

Evidentemente, a adesdo pelo atingido a matriz de danos fixada nesta decisdo, nao obstante toda a
flexibilizacio empreendida, traz consequéncias juridicas, dai porque reputo absolutamente
imprescindivel que o mesmo, por ocasido da adesio (e durante toda a Fase 2),
esteja representado/assistido por advogado, permitindo-lhe adequada orientacao juridica.

Assim sendo, esclareco que a adesdo do atingido (Fase 2), por implicar consequéncias juridicas, a
exemplo da QUITACAO AMPLA e DEFINITIVA, deverd obrigatoriamente contar com a
presenca de advogado.

Noutras palavras: somente o advogado constituido podera, através de Certificacdo Digital, acessar e
instruir a plataforma online (formulario eletronico) perante a Fundacao Renova, sendo-lhe
indispensavel a apresentacio de Procuracao com “Poderes Especificos” para adesio ao
sistema indenizatorio simplificado, acesso ao “formulario online” e assinatura de termo de quitacao.

DA FIXACAO DE PRAZO PARA ADESAO AO NOVO SISTEMA
})I}TE%%%\R(Z)A ORIO IMPLEMENTADO POR MEIO DA PRESENTE

A presente decisao, ao flexibilizar claramente em favor dos atingidos (MAIORES e CAPAZES) os
requisitos probatdrios, com arbitramento de valores padronizados, cumpre o proposito de oferecer
uma solucdo possivel, pragmatica, uma auténtica nova porta de acesso ao recebimento da
indenizacao.

Evidentemente, o atingido, apés consultar as pessoas de sua confianca e, sobretudo, apés obter
orientacao juridica com seu advogado sobre as consequéncias da adesao, devera, em prazo
adequado, decidir se aceita (ou nao) a presente matriz de danos.
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Decorridos 05 anos do Desastre de Mariana, os atingidos ja conhecem bem a realidade, conscientes,
portanto, das situacdes que envolvem o “Caso Samarco”.

As proprias COMISSOES DE ATINGIDOS, por intermédio da PETICAO ID 387399873, requerem a
este juizo a fixacdo de prazo para que os atingidos de COLATINA e ITAPINA possam decidir
pela adesao (ou nao) ao novel sistema indenizatorio fixado nesta decisao.

Como bem ressaltado, os atingidos precisam, apds ciéncia e conscientizacao de seus direitos, assumir
as responsabilidades pelas escolhas que vierem a adotar.

Ademais, a fixacdo de prazo é igualmente importante para a propria programacao financeira da
Fundacao Renova.

Cabe, portanto, delimitar, desde ja, o periodo de ciéncia e divulgacdo dessa decisdo, assim como o
subsequente periodo em que estarao abertas as adesoes.

PERIODO DE CIENCIA

Disponibilizada a presente decisdo no PJE, FIXO o prazo até 18 de dezembro de 2020 para ciéncia dos
termos da presente decisao, e ampla divulgacao pelas COMISSOES DE ATINGIDOS e suas
respectivas advogadas.

PERIODO DE ADESAO

Conhecidos os termos da decisao, os atingidos deverao decidir pela adesao (ou nao) ao sistema
indenizatério simplificado, no prazo compreendido entre 19 de dezembro de 2020 a 30 de abril de
2021, acessando a plataforma online da Fundacao Renova.

DA FLEXIBILIZACAO DOS CRITERIOS PROBATORIOS EM FEAVOR DOS
ATINGIDOS E DA NECESSIDADE DE DESISTENCIA/RENUNCIA DAS
ACOES INDENIZATORIAS AJUIZADAS NO EXTERIOR
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A presente decisao funda-se na flexibilizacao dos critérios probatorios em favor dos atingidos,
permitindo que um maior contingente seja incorporado ao sistema de indenizacao simplificado,
se comparado com a dinamica atual empregada pela Fundacao Renova.

Ao viabilizar uma solucio indenizatéria comum para as diversas categorias de atingidos, a decisao
estabeleceu uma consistente matriz de danos, fundada na concepcao de “justica possivel” (rough
Jjustice), com o nitido proposito de resolver de forma pragmatica, célere e definitiva a controvérsia.

Trata-se, portanto, de uma decisao claramente benéfica e favoravel aos
atingidos.

De outro lado, entretanto, sabe-se que muitas categorias (“associacoes”, “hotéis”,
“empresas”, “comerciantes” e “demais atingidos”) entenderam por bem litigar nos foros
estrangeiros contra as empresas rés (VALE e BHP), o que, a priori, afigura-se possivel.

Entretanto, descabe permitir que essas categorias se “aproveitem” da flexibiliza¢cdo empreendida neste
processo para receber a indenizacdo aqui no Brasil e também no exterior (obtencdo de dupla
indenizacao pelo mesmo fato), em inaceitavel bis in idem, quer do ponto de vista juridico
(ninguém pode ser punido duas vezes pelo mesmo fato), quer do ponto de vista filoséfico (ninguém
pode se aproveitar do sistema para receber duas vezes).

A obtencao de dupla indenizacao pelo mesmo fato configura enriquecimento sem causa, vedado pelo
ordenamento juridico brasileiro (art. 884 do Coédigo Civil).

Assim sendo, o atingido que pretender se beneficiar da presente matriz de danos (e toda a sua
flexibilizagao probatoria), inclusive da TUTELA DE URGENCIA
deferida, devera desistir/renunciar ao recebimento da indenizagio nos foros internacionais.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, DETERMINO que, por ocasido da fase de adesao (Fase 2),
o atingido apresente a  Fundacdo  Renova o  indispensivel TERMO DE
DESISTENCIA/RENUNCIA a eventual acao ajuizada no foro estrangeiro versando sobre pedido de
indenizacao, em decorréncia do rompimento da barragem de Fundao (“Caso Samarco”).

DO DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS NA FASE 2

Consoante ja afirmado, a presenca do advogado é obrigatoria na Fase 2 (fase de adesao), ja que cabera
ao mesmo prestar assisténcia juridica ao atingido, explicando-lhe os termos da decisdo (matriz de
danos), inclusive advertindo-lhe dos 6nus e consequéncias juridicas.
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Tem absoluta razio as COMISSOES DE ATINGIDOS ao afirmarem que a imensa maioria dos
atingidos sao pessoas extremamente simples e humildes, muitas das quais vulneraveis.

Cabe a este juizo federal, portanto, atuar para preservar, na Fase 2, a integridade dos direitos dos
atingidos.

Se de um lado, é natural e legitimo que o advogado seja remunerado pelo seu trabalho de
assessoramento (e preenchimento do formulario eletronico), de outro lado € cristalino que a atuacao
do mesmo na Fase 2 se limita a mera conferéncia de dados e documentos, sem qualquer
complexidade adicional.

Na Fase 2 nao ha lide, nao ha pretensao resistida, nao ha disputa, nao ha qualquer litigancia.

Nessa linha de raciocinio, por inexistir complexidade juridica, FIXO em no maximo 10% (dez por
cento) o destaque dos honorarios contratuais a ser realizado diretamente pela Fundacao Renova.

Portanto, ao preencher o “formulario eletronico”, o advogado interessado no destaque de seus
honorarios devera indicar separadamente as contas bancarias, fazendo o upload do contrato de
honorarios em que esteja previsto o destaque, limitado a no maximo 10% (dez por cento).

Ao realizar o pagamento, a Fundacao Renova devera observar a indicacao do referido destaque.

DA AUSENCIA DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NA FASE DE
ADESAO PELOS ATINGIDOS (FASE 2)

Conforme afirmado, na Fase 2 (fase de adesao pelo atingido) nao ha lide, nao ha pretensao resistida,
nao ha disputa.

Cuida-se de fase meramente administrativa em que o atingido, por intermédio de seu advogado, decide
pela adesao ao sistema indenizatorio, instruindo-o com os documentos pertinentes.

Logo, por inexistir pretensao resistida, nao ha condenacao em honorarios de sucumbéncia na Fase 2.

» A
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DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR DAS ADVOGADAS
DAS COMISSOES DE ATINGIDOS - (FASE 1) AJUIZAMENTO DA ACAO
DE CONHECIMENTO

A atuacdo das ilustres Advogadas da COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) Dr.2
Cherryne Teixeira Barbosa Zuccone e Dr.2 Débora Pereira Dalmoneche, e da
COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO) Dr.2 Richardeny Luiza Lemke
Ott foi excepcional e diferenciada, em consonincia com a norma constitucional segundo a qual “o
advogado é indispensavel a administracao da Justica” (art. 133, CF/88).

Ndo obstante a nomenclatura dada, trata-se a presente acdo, em real verdade, de ACAO
ORDINARIA (comum), ajuizada pela COMISSAO DE COLATINA e pela COMISSAO DE ITAPINA
em beneficio de atingidos maiores e capazes, versando exclusivamente sobre direitos
individuais, patrimoniais e disponiveis.

Decorridos 05 anos do Desastre de Mariana e mesmo com diversas instituicoes envolvidas, foram as
advogadas Dr.2 Cherryne Teixeira Barbosa Zuccon, Dr.2 Débora Pereira
Dalmoneche e Dr.2 Richardeny Luiza Lemke Oott quem

conseguiram viabilizar concretamente em favor dos atingidos de Colatina e Itapina uma solucao

Foram as referidas advogadas que, em termos praticos, criaram as condicOes faticas e juridicas para
que a presente matriz de danos pudesse ser estabelecida.

Portanto, diferentemente do que alegam as empresas rés, o grau de zelo profissional das advogadas
verificado no presente caso foi impecavel, a natureza e a importancia da causa sao
incomensuraveis (pois basta lembrar que — passados 05 anos - trata-se da primeira decisdo que,
em termos prdaticos e juridicos, estabelece e determina o pagamento de indenizacdo aos atingidos de
Colatina e Itapina), o trabalho e o tempo exigido das advogadas pode ser testemunhado pelo juizo nos
constantes pedidos de despachos judiciais.

O valor da causa é inestimavel, quer pela importancia da mesma, quer pela impossibilidade de se
definir quantos e quais atingidos irao aderir a matriz de danos fixada nesta decisao.

A fixacao dos honorarios de sucumbéncia, portanto, deve ser arbitrada por este juizo, por apreciacao
equitativa, nos termos do artigo 85, §8°, do CPC. In verbis:

https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/popup/visualizarExpediente.seam?paramldProcessoDocumento=397662371&paramldProcesso... 190/196



12/12/2020 1050686-59.2020.4.01.3800 - Justica Federal da 1% Regido

§ 80 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Assim sendo, considerando a importancia da demanda, a abrangéncia territorial (apenas COLATINA—
SEDE, e nao todo o territério) e o contingente de pessoas supostamente beneficiadas, FIXO
os honorarios de sucumbéncia em favor das Advogadas Dr.® Cherryne Teixeira Barbosa
Zuccon e Dr.? Débora Pereira Dalmoneche, em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Do mesmo modo, considerando a importancia da demanda, a abrangéncia territorial (apenas o
DISTRITO DE ITAPINA e nao todo o territério) e o contingente de pessoas supostamente
beneficiadas, FIXO os honorarios de sucumbéncia em favor da advogada Dr.® Richardeny
Luiza LemkeOtt em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Registro que o presente valor levou em consideracao o ineditismo e o pioneirismo da demanda e
da solucao pragmatica apresentada, contornando 05 anos de amarras institucionais, ineficiéncia,
discursos radicais, viabilizando uma solucdo real (efetiva) para milhares de atingidos de
COLATINA e ITAPINA, inclusive com antecipacao da tutela de urgéncia.

Foi a atuacio da COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) e da COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO), por intermédio de suas respectivas advogadas, que
permitiu o encaminhamento do tema na via judicial, fazendo renascer a fé e a esperanca em todos os
atingidos do Desastre de Mariana.

Registro, por dever de consciéncia, que o presente valor NAQO constitui precedente para qualquer
outro caso, nem mesmo para aqueles patrocinados pelas referidas
advogadas.

Trata-se de valor singular, rigorosamente pontual, em razio da importancia da demanda de
COLATINA e ITAPINA, como precedente positivo, para toda a bacia do rio Doce.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, JULGQ PROCEDENTE o pedido
(resolucdo total do mérito) formalizado pelas COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA
(SEDE) e pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO) para, nos exatos termos,
condicoes e limites dessa decisdo, estabelecer em favor dos atingidos MAIORES e
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CAPAZES o sistema indenizatério simplificado, versando sobre direitos patrimoniais,
individuais e disponiveis, de adesao facultativa e presenca obrigatéria de advogado em todas
as fases, com sua correspondente matriz de danos.

Via de consequéncia, RESOLVO integralmente o mérito, nos termos do artigo 356, inciso II, do
CPC, quanto as categorias contempladas na presente matriz de danos, a fim de que surta os seus
juridicos e legais efeitos.

DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Por intermédio da PETICAO ID 387399873, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA e COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITAPINA aduziram a necessidade de
concessdo imediata da TUTELA DE URGENCIA, ante a situacdo precdria e calamitosa dos
atingidos, que perderam as suas profissoes (e consequente fonte de renda), agravada, atualmente,

pela situacao de Pandemia do Covid-19. In verbis:

L)
I) DA TUTELA DE URGENCIA

E cedico que o desastre ambiental tratado nestes autos, mudou drasticamente (de
forma negativa) a vida de milhares de pessoas em todos os territdérios que foram
atingidos. Os individuos tiveram sua salde, sua moral, sua vida cotidiana e
econdmica extremamente abalada, sem falar dos danos materiais, tudo em
consequéncia da negligéncia das empresas rés.

O evento catastréfico ocorreu ha quase 5 (cinco) anos e, até hoje, as rés e a
Fundacao Renova nao cumpriram com seu dever de ressarcir os atingidos, de forma
gue dentro de todo o lapso temporal transcorrido até hoje, apenas encontraram
maneiras de protelar seus deveres.

Nao ha razdo logica para aguardar o desfecho do processo, diante do direito

inequivoco aqui presente, de modo que ndo resta outra opgdao sendo recorrer a
tutela jurisdicional do Estado, para que sejam resguardados os direitos dos atingidos.

II.a) DOS DIREITOS - DOS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA:

E cedico que, para que seja concedida a tutela provisoéria de urgéncia, o Juiz devera
verificar a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Vejamos o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 300: A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Uutil
do processo.
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§ 10 : Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucao real ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir
a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
nao puder oferecé-la.

§ 20: A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacdo
prévia.

§ 39: A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao. ”

I.b) DA PROBABILIDADE DO DIREITO E DO DANO OU RISCO AO RESULTADO
UTIL DO PROCESSO (PERICULUM IN MORA e FUMUS BONI IURIS):

Quanto a probabilidade do direito, sabemos seu grau serd apreciado pelo Magistrado
de forma prudente e atento a gravidade da medida.

Os motivos que aqui trazemos ja foram expostos por esta Comissao nas
manifestacdes anteriores, sendo o principal a urgéncia em restabelecer a vida
cotidiana dos atingidos e a verossimilhanca que ja foi demonstrada por todos os
atingidos, através destes 5 (cinco) anos transcorridos.

Risco e perigo, embora possam parecer sindnimos, ndo se confundem. Risco é a
possibilidade de dano, enquanto que perigo é a probabilidade de um dano ou
prejuizo. Dano, nada mais é do que um mal, prejuizo, ofensa material ou moral ao
detentor de um bem juridicamente protegido.

O periculum in mora estd EVIDENTE, visto que ja estd mais do que provado que os
atingidos sofreram inUmeros danos durante os 5 (cinco) anos que ja se passaram e
AINDA CONTINUAM sofrendo, pois, sua saudemoral, bem estar, necessidade de
alimentos, desenvolvimento sustentavel do meio ambiente, vidas financeiras, entre
outros, estdao sendo abalados.

Buscamos como resultado util do processo o resguardo do direito do bem da vida, de
modo que nao podemos olvidar que o direito dos atingidos de obter em prazo
razoavel a solugao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa, passou a ser
uma norma fundamental do processo civil (Artigo 4° do CPC).

II.c)DA REVERSIBILIDADE DA TUTELA:

A reversibilidade é condicdo indispensavel a tutela de urgéncia, de natureza
antecipada. Portanto, adianta-se a medida de urgéncia, mas preserva-se o direito do
réu a reversao do provimento, caso ao final seja ele, e ndo o autor, o vitorioso no
julgamento definitivo da lide.

S6 sdo realmente reversiveis os efeitos da tutela se possivel retornar-se ao status quo
ante, sem prejuizo para a parte adversaria, caso se constate, no curso do processo,
que deve ser alterada ou revogada.

Deste modo, caso Vossa Exceléncia entenda cabivel o pedido de Tutela de Urgéncia
aqui trazido, as empresas rés estarao respaldadas pela Lei e poderdao tomar as
medidas cabiveis para reverter a tutela possivelmente concedida dentro destes autos.

I1.d) DA CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA:
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Destarte o poderio econdmico das rés, a morosidade do nosso Judicidrio, bem como
da situacdo precaria, calamitosa da maioria dos atingidos, REQUER-SE A ESTE JUIZO
A TUTELA DE URGENCIA, pois h& risco real que em caso de recurso interposto pelas
rés, a situacdo dos supramencionados se agrave podendo gerar consequéncias
irreversiveis.

Somado ao supra exposto, o pais atravessa um delicado momento devido a
PANDEMIA DO COVID-19, sobretudo no Estado de Minas Gerais, corroborando para a
concessao do pedido do paragrafo anterior.

Ocorre, Vossa Exceléncia, que o LAPSO TEMPORAL ja é exorbitante e, a cada dia que
passa, os atingidos ficam ainda mais vulneraveis e prejudicados, aguardando de boa-
fé o cumprimento do dever das empresas rés e Fundagao Renova em RESSARCI-LOS.

Resta mais do que claro, que as demandadas e a Fundacdao Renova, no decorrer deste
periodo vem buscando meios apenas de protelar o cumprimento do resultado da
demanda, de modo que fica inerte perante as possibilidades de acordo e permanecera
procurando obstaculos que ferem ainda mais o direito e a dignidade dos atingidos.

Diante de tais circunstancias, € inegavel a existéncia de fundado receio de dano
irreparavel ocorrido e, presentes a probabilidade do direito, o perigo da demora e a
reversibilidade do direito a qualquer momento, estdao preenchidos todos os requisitos
do artigo 300 do Cdodigo de Processo Civil, de modo que os atingidos fazem jus a
Concessao da tutela de urgéncia”.

Pois bem.

Para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, os pressupostos acham-se previstos no art.
300, caput, do CPC, quais sejam a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo.

Art. 300. A tutela de urgéncia serda concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

A regra processual dispoe, entdo, que a tutela de urgéncia podera ser concedida liminarmente ou apos
justificacao prévia quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni
iuris) e o perigo de dano ou risco ao resultado til do processo (periculum in mora).

Buscam as COMISSOES DE ATINGIDOS, em sede de tutela de urgéncia, determinacio para que as
empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP) cumpram imediatamente a obrigacio de efetivar
a reparacao integral, com a consequente indenizacao aos atingidos.

A pretensao merece acolhimento.
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Examinando a questao agora em juizo de cognicao exauriente, verifico que estao configurados os
pressupostos que autorizam a concessao de tutela provisoria requerida.

O fumus boni iuris encontra-se claramente demonstrado, ante a procedéncia da pretensao
indenizatoria, corroborada pela fixacao judicial da matriz de danos.

O periculum in mora igualmente se caracteriza, uma vez que as categorias atingidas perderam a fonte
de renda e/ou subsisténcia, fato que com o decurso do tempo somente se agrava, notadamente em
tempos de pandemia.

A cada dia a situacao de vulnerabilidade de muitos atingidos se agrava, quer pela perda
da profissao e consequente perda da fonte de renda, quer pelo comprometimento da
subsisténcia.

Os atingidos niao aguentam mais esperar!

Assim sendo, entendo restar configurado, em juizo de cognicdo exauriente, os elementos que
autorizam o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de
urgéncia formulado pela COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA (SEDE) e pela COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITAPINA (DISTRITO) para determinar as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP) e
também a Fundacao Renova que, a partir de 19 de dezembro de 2020 (data em que sera
disponibilizada a plataforma online), sejam admitidas e processadas as formalizacGes de adesdao a
matriz de danos fixada nesta decisao, com o consequente pagamento apos a homologacao judicial dos
elegiveis.

Por fim, com o objetivo de dar cumprimento a presente SENTENCA, oficie-se, com urgéncia,
a SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP, do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) requisitando as seguintes informacoes:

.LISTA OFICIAL de pescadores “REGISTRADOS” no estado do ESPIRITO SANTO junto ao Registro

Geral da Atividade Pesqueira — RGP, datada entre 1.1.2014 até 5.11.2015, disponibilizada e
chancelada pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E PESCA - SAP, do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA); e
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. LISTA OFICIAL de pescadores “PROTOCOLADOS” no estado do ESPIRITO SANTO datada entre
1.1.2014 até 5.11.2015, disponibilizada e chancelada pela SECRETARIA DE AQUICULTURA E
PESCA - SAP, do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).

Publique-se. Registre-se.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, data e hora do sistema.

MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR
~ JUIZ FEDERAL
Justica Federal /122 Vara Federal
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